T.C. OZET : Davacmin rahatsizhgl nedeni ile gordiigii

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tedavi srasmda kullanilan trastuzumab/herceptin ilag
HUKUK BOLUMU bedelinin davali kurumca karslanmamasi nedeni ile
ESASNO  :2015/120 O6demek  zorunda kaldigi bedelin daval idareden
KARARNO :2015/137 tahsili istemiyle acilan davanm, IDARI YARGI
KARARTR :2.3.2015 YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :N.O.
Vekili :AvMLS.
Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg
Vekili :Av. O.A.

OLAY :Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; emekli 6gretmen olan miivekkilinin, emekli olduktan
sonra Ege Universitesi Tip Fakiiltesinde "Meme Ca" tanus konarak tedavi altma alindigin, hastane tarafindan diizenlenen
27/07/2007 tarih ve 24569 sayih saghk kurul raporu uyarmeca 1 il siire ile 21 giinde bir 6Mg/K g dozda ilag kullanmasi
gerektiginin belirtildiging; rapora uygun olarak miivekkili tarafindan kullanilan trastuzumab/herceptin ilag bedeline iliskin
giderin SGK tarafindan karsilanmamasi nedeniyle miivekkilinin yasamsal zorunluluk tastyan tedavisini yarim brakmak
zorunda kaldiginy; tedavisi sirasinda zorunlu olarak kullandig fatura bedeli olan 22.010,50 TL'nin 6denmesi konusundaki
basvurusu sonucu, Kurum Genel Miidiirliiginiin 30/10/2008 tarihli 539255 sayih talimati uyarmea 13/11/2008 tarih ve
50842 sayih yaz ile reddine iliskin iglemin iptali ve 22.010,50 TL ilag bedelinin dava tarihinden itibaren yasal faiziyle
birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle idari yargl yerinde dava agnustir.

ANKARA 12.IDARE MAHKEMESI: 19.3.2009 giin ve E:2009/64, K:2009/298 say1 ile, davaciya uygulanan
tedavinin 15.01.2010 tarihinden itibaren yiirirliige giren 5510 sayth Kanununun tedavi giderlerine iliskin hiktimlerinden
kaynaklandi®1 nedeniyle uyusmazhgm adli yargr yerinde goriilmesi gerektigini belirterek; davanm gérev yoninden reddine
karar vermis, bu karar davah idare vekilince temyiz edimistir.

Danistay 11. Dairesi: 21.5.2012 giin ve E:2009/4631, K:2012/2921 say1 ile, Idare Mahkemeleri tarafindan
verilen kararlarn temyiz yolu ile incelenerek bozulabilmelerinin 2577 sayh Idari Yarglama Usuli Kanununun
49.maddesinde belirtilen nedenlerden birinin bulunmasi halinde miimkiin oldugu ve bu nedenle Idare Mahkemesince
verilen kararm dayand@ gerekgenin hukuk ve usule uygun olup bozulmasmi gerektirecek bir sebep bulunmadig
dolayssiyla, davah idarenin temyiz talebinin reddi ile anilan idare Mahkemesi kararmm onanmasma karar vermis, bu karar
kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez, miivekkilinin Ankara 12. Idare Mahkemesine daval Kurum aleyhine agtig) tam yarg) ve
iptal davasmmn mahkemece gorev yoniinden reddi tizerine kararm Danistay tarafindan onadigm belirterek; miivekkilinin
kullanmakta oldugu Trastuzumab/herceptin ilacmn 6denmeyen 22.010,50 TL bedelinin tahsiliyle, alacaga davah
Kurumca talebin reddedildigi 13/11/2008 tarihinden; bu tarih kabul edilmedigi takdirde Ankara 12. Idare Mahkemesine
acilan dava tarihi olan 09/01/2009'dan itibaren yasal faiz isletiimesine karar veriimesi istemiyle adli yargi yerinde dava
acnstir.

IZMIR 1.IS MAHKEMESI: 29.12.2014 gin ve E2014/677, K:22014/949 say1 ile, 5510 sayh Yasanmn
yiiriirliige girmesinden once istirakgi sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434
sayih Kanuna gore emekli, dul ve yetim ayhig almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu grevlilerinden ileride
emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal giivenlk Kurumunca tesis edilen islem ve yapacag muamelelerin “idari
islem” ve “idari eylem” niteligine korumaya devam edeceginden bunlarm iptali i¢in agilan davalarn ¢6ziim yerinin idari
yargl yeri oldugunu belirterek; davanin reddine karar vermis, bu karar kesmlesmistir.

Davact vekili, idari ve adli yarg yerlerince veriimis olan gorevsizlik kararlar nedeniyle olustugu 6ne stiriilen
olumsuz gérev uyusmazlignn gideriimesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCEUyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Serdar OZGULDUR’iin



Baskanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU
ve Mehmet AKBULUT un katilimlartyla yapilan 2.3.2015 giinlii toplantismda;

HLK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yarg: yerleri arasmda anilan Yasann 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhig dogdugu, adli
yargl dosyasmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi {izerine son gorevsizlik kararmi
veren Mahkemece; idari yargi dosya ash ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulunmadi@; anlagildigmdan, gorev uyusmazhigmnm esasmmn incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giisen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziimiinde idari
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danigtay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmm rahatsizligi nedeni ile gordiigii tedavi srasmda kullanilan trastuzumab/herceptin ilag bedelinin
davah kurumca karsilanmamasi nedeni ile 6demek zorunda kaldig 22.010,50 TL bedelin dava tarihinden itbaren yasal
faizi ile birlikte davah idareden tahsili istemiyle agilmustir.

Dava dosyalarnmn incelenmesinden; emekli 6gretmen olan davacmn rahatsizhig nedeniyle Ege Universitesi Tip
Fakiiltesi Hastanesi’'nde tedavi gordiiii ve tedavisi srasnda kullanidigy trastuzumab/herceptin ilag bedelinin davact
tarafindan 6dendigi; davacmn ilag bedeli olarak 6demek zorunda kaldigr 22.010,50 TL bedelin yasal faizi ile birlikte
tarafina 6denmesi istemiyle dava agtig1 anlasiimustir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas1 Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayilh Kanunlar kapsamindaki hizmet akdine gore ticretle ¢calisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢alisanlar
(Bag-Kur’lular), tarmmda kendi adna ve hesabma cahsanlar (Tarm Bag-Kur’lularr), tarm islerinde ticretle calisanlar,
(Tarm sigortalilart), deviet menurlart ve diger kamu goreviilerini (Emekli Sandig Istirakgileri), gegici maddelerle
korunan haklar diginda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisterme tabi tutmus, bes farkh emeklilik
rejimini aktiieryal olarak hak ve hikkiimliilikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altinda toplamust. 5510 sayih
Kanunun iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayih
karartyla, amlan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiiriilik tarthinden 6nce 5434 sayih T.C. Emekli
Sandi® Kanunu hiiktimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan memurlar ve diger kanu gorevlilerini diger sigortalilarla
ayn sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikkiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen
17.04.2008 tarih ve 5754 sayih Kanunla 5510 sayih Kanunda diizenlemeler yapilnus ve anilan Kamuna eklenen Gegici
1 nci ve Gegici 4 tincti maddelerle, 5754 sayih Kanunun yirtrliige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayih
Kanunun 4 iincti maddesinin birinci fikrasmin (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu gorevlileri) ile
bunlarm dul ve yetimleri hakkinda, bu Kanunla yiirtirliikten kaldmilan hikktimleri de dahil 5434 sayih Kanun hikiimlerine
gore islem yapilacag hikkiim altma almmustr. 5754 sayih Kanunun kimi hikktimlerinin iptali istemiyle agilan dava Anayasa
Mahkemesi'nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayih karart ile reddedilmigtir.

5510 sayih Kanunun 101 nci maddesinde yer alan *“.. .bu Kanun hikkiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmaziiklar Is Mahkemelerinde goriiliir.” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarih ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayih karariyla (RG. 25.1.2012, Sayr 28184) davayi redle
sonuclandirmakla birlikte; s6z konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazliga 1sik tutacak sekilde su gerekgeye
dayandmrmustir: «“...5754 sayih Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢ahsmakta
olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimindan da aym
Kanun hikkiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayih Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra menmur ve
diger kanmu gorevlileri olarak calismaya baglayanlar ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun
hikkiimlerine tabi sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayilh Kanun degil, 5510 sayih Kamun’un 6ngordiigii kural ve
esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktr. 5754 sayih Kanunun yiirtirliigiiyle birlikte, artik
Sosyal Sigortacilik esasma gore faaliyet gosteren ve yaptigy, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem sayilamayacak
bir sosyal givenlk kurumunun varhgmdan soz etmek gerekli bulunmaktadr. 5754 sayih Kanun'un yiiriirlige
girmesinden 6nce istirakgisi sifatyla caismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayi
Kanun’a gore emekli, dul ve yetim ayhg almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride
emeklilife hak kazanacaklar yoniinden ise Sosyal Giivenlk Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muanmeleler
idari iglem niteligini korumaya devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargt gorevli olmaya
devam edecektir... Bu bakimdan 5510 sayih Kanumn yiirtirliiginden sonra, prim esasma dayal yani sistenin igerigi ve
Kamun kapsamindaki i§ ve iglemlerin niteligi gz oninde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamann
bitinfiigii ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle Kanun hikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarm



cozimiinde i mahkemelerinin gorevlendiriimesinde Anayasa’ya aykmiik goritmemisti. Ancak, yukarida agiklandig
lizere 5754 sayih Kanun'un yiirirlige girmesinden 6nce statiide bulanan memurlar ve diger kanu gorevlileri ile ilgil
sosyal giivenlik mevzuatinm uygulanmasmdan dogan idari iglem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargmm
gorevinin devam edecegj agiktr. ..”

Yukarida sozii edilen mevzuat hikkiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmm birlkte degerlendiriimesinden,
5510 sayih Kanunun yiirtirliige girmesinden dnce memur ve diger kamu gorevlisi olarak gahismakta olanlar, daha dnce
oldugu izere 5434 sayih Kamn hikiimlerine tabi olacaklart gibi bunlarm emeklilikleri bakmmndan da aym Kammn
hikkiimlerinin uygulanmaya devam edilecegi; ancak, bu Kanunun yiirirlige girmesinden sonra memur ve diger kamu
gorevlisi olarak calismaya baglayanlarm ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmeca, bu Kanun hikiimlerine tabi
sigortali sayllacagi ve haklarmda 5434 sayih Kanunun degil 5510 sayih Kanunun 6ngordiigii kural ve esaslarm
uygulanacag dolaysiyla ihtilaflarn da adli yargr yerinde ¢oziimlenecegi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasi’nn 158.maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karari esas almr * hikmii uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmn bu
uyusmazigin ¢oziimiinde esas alnacag) tartismasizdir.

Bu durumda, 5510 sayih Yasanm yiiriirliige girmesinden 6nce istirakgi sifatyla calismakta olan memurlar ve diger
kamu goreviileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kammna gore emekli, dul ve yetim aylig almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumunca tesis
edilen islem ve yapacag muamelelerin “idari iglem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577
sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islermler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykrt olduklarmdan dolay iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalar1 ve tam yarg davalari kapsaminda bulunan, 5510 sayih Yasa’nn yiirirlige girmesinden 6nce istirakei sifati ile
calismaya baslayan ve 2007 yih itibariyle emekliye ayrilan davaci tarafindan agilan davanm, goriim ve ¢oziimiiniin idari
yarg yerinde gorillecegi sonucuna varihstir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 12. Idare Mahkemesi’nin gorevsizlik kararmm kaldrimast gerekmistir.

SONUC :Davanin ¢6ziimiinde IDART YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Ankara 12. Idare
Mahkemesi'nin =~ 19.3.2009 gin ve E2009/64, K:2009/298 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 2.3.2015 gininde OY BIRLIGi iLE KESIN OLARAK karar veridi
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