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KARAR

Davaci :0.G.
Davah : Sakarya Biiytiksehir Belediye Baskanligi

OLAY :Sakarya Ili Ferizi Tlgesi Karasu Caddesi Mevkii 5 Pafta 606 nolu parselde, dolgu talebi uygun
bulunmadig halde, hafiiyat topragy, insaat/yikmti atklar ile dolgu yapildigi ve kaldiridmasi hususunda verilen siirede
kaldiriimadiginin tespiti ile parsel sahibi davaci adma 30.1.2014 giin ve 36 sayih Enciimen karari ile “5326 sayih
Kabahatler Kanunu'nun 41/4. maddesine gore 2.000,00 TL para cezasi veriimesine, 10 giin i¢inde atik ve hafiiyat
topragmn kaldriimasma, atiklarm kaldridmadigr takdirde ilgli Cevre Kamunlarmin uygulanacagnm kendisine teblig
edilmesine...” seklinde karar verildigi, ancak verilen stre sonunda yapilan kontrol denetiminde, hafiyat topragy,
insaat/yikmti atklarmn kaldmimadigmn  tespit edildiginden bahisle, Sakarya Biiyiksehir Belediyesi Enciimeninin
17.4.2014 gin ve 98 sayih karari ile, 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 41/4. maddesi uyarmca davaciya 5.792,00
TL. idari para cezasi verilmistir.

Davacy, 17.4.2014 giin ve 98 sayih kararm iptali istemiyle idari yarg yerinde dava a¢mustir.

SAKARYA 1. IDARE MAHKEMESI; 18.9.2014 gin ve E2014/977,K:2014/891 say: ile, idari para
cezasnn 5326 sayih Kanun’un 41. maddesi uyarinca verildigi, bu durumda, dava konusu idari yaptwim kararmmn,
Kabahatler Kanunu'mun 41. maddesinde yer alan ve kabahat olarak diizenlenmis eylem nedeniyle yne Kabahatler
Kanunu'nda belirlenen usullere gore verilmis bir ceza oldugu agiklanarak, Kabahatler Kanunu'nun 3/1-a ve 27/1
maddeleri uyarmca gorevli mahkemenin sulh ceza mahkemesi oldugu gerekgesiyle davann gorev yoniinden reddine
karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davaci, bu kez aymi istemle adli yargt yerine itirazda bulunmustur.

FERIZLI SULH CEZA HAKIMLIGI; 18.12.2014 giin ve D.is2014/73 say: ile, 5326 sayih Kabahatler
Kanununun 27/8. maddesine gore idari para cezasi yaninda idari yarginm gorev alanna giren kararm da verilimis olmasi
nedeniyle davanin ¢6zimiiniin idari yargl yerine ait oldugu gerekeesiyle itirazn gérev yoniinden reddine ve dosyann
gorev uyusmazhiginin ¢oziimlenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine de karar vermis, verilen karar itiraz
edilmeden kesmnlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhginda, Uyeler: Eyiip Sabri

BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Ahittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katiimlarryla yapilan 2.3.2015 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayih ilke Kararmda, ‘2247
sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ baresinden, savemm
ya da sahsi davacmmn talebi ile baglayan yargilamasi sonunda sam@in mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkiim uyusmazliklarmn anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gérev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazligy’ sayihmasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brrakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davas® olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hikiim uyusmazliklarmnm
Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Bélimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...”” agik¢a belirtiimist. Bu durum gz
Oniine alndiginda, olay boliimiinde yazh bagvuru konusu gorev uyusmazliginn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi iizere taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince adli yargi yerinin
gorevli oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulinmakta olup, bunun iizerine kendine gelen
davayr inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

1-2247 sayih Yasann 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazigmn bulundugunun ileri stirtilebilmesi
icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar1 konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesnis olmasi gerekir.

Buuyusmazigin giderilmesi istenni, ancak davann taraflarmea ve ceza davalarmda ise ayrica ilgili makamlarca



ileri siiriillebili.” hikmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlk karan iizerme adli yargi yerince de
gorevsizlik  karar1 verimesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde, olunsuz gorev uyusmazhign dogmus olacak; hukuk
alannda dogmug bulunan bu uyusmazhigin giderilimesi istemi ise, ancak davanm taraflarmea ileri siiriilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasann 19. maddesindeki “Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karar tizerine kendine gelen bir davay: incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karar1 veren merciin gorevli oldugu kamsma varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler ”” hikmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yarg yerine
ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagma sahiptir. Su kadar
ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar verimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alanmnda olumsuz gorev uyusmazhigt dogmasi halinde her iki yargt
merciince igten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmug iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagimasm amagladi@ 19. madde ile, daha once gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davay inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagii tanmstir.

Olayda, adli yargs yerince, oncelikle gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetinimemis ve gorevli merciin
belirtimesi i¢in re’sen Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmasma da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Yasada 6ngoriilen yonteme uymamakta ise de, davann taraflarinca
basvuruda bulunulmadigr gozetilerek, Sulh Ceza Mahkemesince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayil Yasann 19.
maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazlk Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gorev uyusmazhigmm
¢oziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagindan
gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziimiinde
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm adli yargnmn gorevli oldugu yolundaki s6ztii
aciklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5326 sayih Yasa’nin 41. maddesinin dordiincii fikrasma aykirilik nedeniyle verilen idari para cezasmn
kaldirihmast istemiyle agilmustir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini degjstiren 6.12.2006 giinlii, 5560 sayih
Yasa’nn 31. maddesinde, (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptwm kararlarma kars: kanun yolma iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmanmasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller

uygulanr”” deniis; Kanunun 16. maddesinde, kabahatler karsihignda uygulanacak olan idari yaptrmlarm idari
para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu hikkme baglannis; Kanunun 27. maddesinin (1) bendinde, “Idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptwmm kararma karsy, kararm tebligi veya tefhimi tarthinden itibaren en ge¢ onbes giin
icinde, Sulh Ceza Mahkemesine bagvurulabili. Bu siire iginde bagvurunun yapihmams olmast halinde idari yaptirim karart
kesinlesir”” ve (8). bendinde ise, “Idari yaptirim kararmm verildigi islem kapsammnda aym Kisi ile ilgili olarak idari yargmn
gorev alanma giren kararlarmda verilmis olmas1 halinde; idari yaptirmm kararma iliskin hukuka aykrilk iddialart bu islemn
iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriili’” hitkiimlerine yer verilmistir.

Ayni Yasa'nmn, “Cevreyi kirletme” baghg altnda diizenlenen 41. maddesinde, “ (1) Evsel atk ve artiklar,
bunlarm toplanmasma veya depolanmasma 6zgii yerler disna atan kisiye, yirmi Tirk Lirasi idarl para cezasi verilir.
Bireysel atik ve artiklarm atilmasi halinde de bu fikra hitkmii uygulanir.

(2) Fiilin yemek pisirme ve servis yerlerinde islenmesi halinde isletme sahibi gercek veya tiizel kisiye, besyiiz
Turk Lirasindan begbin Tiirk Lirasma kadar idari para cezasi verilir.

(3) Hayvan kesimine tahsis edilen yerler dismda hayvan kesen veya kesilen hayvan atiklarm sokaga veya
kamuya ait sair bir alana birakan kisiye, elli Tiirk Lirast idari para cezast verilir.

(4) Insaat atik ve artiklarmi bunlarm toplanmasma veya depolanmasma 6zgii yerler disma atan kisiye, yiiz Tiirk
Lirasmdan {icbin Tirk Lirasma kadar idari para cezas1 verilir. Insaat faaliyetinin bir tiizel kisi adma yiiriitiiimesi halinde bu
tiizel kisi hakkinda verilecek idari para cezasmm iist smirt begbin Tiirk Lirasidir. Bu atik ve artiklarn kaldiriimasma iliskin
masraf da ayrica kisiden tahsil edilir.

(5) Kullanilamaz hale gelen veya ihtiyag fazlasi ev esyasmi bunlarm toplanmasma iliskin olarak belirlenen giiniin
disnda sokaga veya kamuya ait sair bir yere brakan kisiye elli Tirk Lirasi idari para cezasi verili. Bu esyann
toplanmasi hususunda belediye tarafindan belirli araliklarla yilda {i¢ giinden az olmamak iizere belirlenen giinler 6nceden
uygun araglarla ilan olunur.

(6) Kullanilamaz hale gelen motorlu kara veya deniz nakil araglarm ya da bunlarm mitemmim ciizlerini sokaga
veya kamuya ait sair bir yere birakan kisiye ikiyiizelli Tirk Lirasi idari para cezasi verili. Bunlarn kaldiriimasma iliskin
masraf da kisiden ayrica tahsil edilir.

(7) Bu kabahatler dolayistyla idari para cezasma belediye zabita gorevlileri karar verir.

(8) Bu kabahatler dolaystyla meydana gelen kirliligin kisi tarafindan derhal gideriimesi halinde idari para cezasma
karar verilmeyebilir.

(9) Bumadde hiikiimleri, belediye smirlar1 iginde uygulanir.

adli



(10) Ozel kanunlardaki hiikiimler sakhdur.”

hitkmil yer almustir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gbre gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gbrevsiz hale gelmis ise, (davanmn
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisiklign yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmaziikta, davactya, 5326 sayih Kabahatler Kanunuw’nun 41. maddesi uyarmnca, s6z konusu parsel
tizerinde bulunan, hafiiyat toprag, insaat/yikmti atiklarm kaldrmadigmin tespit edildiginden bahisle idari para cezasi
verilmis; idari yaptmm kararmm verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren
baska bir karar verimemistir.

Bu durumda, davaciya verilen idari para cezasmm, 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm
tirlerinden biri oldugu ve Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari
yaptrim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hikktimlerinin, diger kamunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde
uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayil Kanun hikkiimleri dikkate almacagndan, idari
para cezasma karsi agilan davann goriim ve ¢oziimiinde, amlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmnca
adli yarg yerinin gorevli oldugu sonucuna varimstir.

Agiklanan nedenlerle, Ferizli Sulh Ceza Hakimliginin 19. madde kapsamnda goriilen bagvurusunun reddi
ile, ayrica aym Hakimlikge verilen gorevsizlik kararmm kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ferizli Sulh Ceza
Hakimliginin 19. madde kapsaminda gorilen BASVURUSUNUN REDDI ile, aym Hakimlikge veriléR.12.2014 giin
ve D.[52014/73 sayih GOREVSIZLIK KARARINIKALDIRILMASINA, 2.3.2015 giininde OYBIRLIGI iLE

KESIN OLARAK Kkarar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
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