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Vekili :Av.BE & Av. ATB
Davah : Karayollar1 Genel Mudiirligii
Vekili :Av.CS. (Adli Yargida)
Av.D.C.L (Idari Yargida)
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davact sirket tarafindan sigortah bulunan A 1. sevk ve

idaresindeki 06 DH 6121 plakah ara¢ ile 19.06.2013 tarhinde Agn ik, Diyadin Ilgesi istikametinden Taghcay
istikkametine seyir halinde iken yolun yagistan dolayr camurlu olmasi nedeniyle aracin direksiyon hakimiyetini kaybetmesi

sonucu maddi hasarh trafik kazasmin meydana geldigini, kazann olusumunda tespit tutanagma gore yolun bakim ve

onarmmindan sorumlu olan davah idarenin ash ve tek kusurlu oldugunun belirtildigini, kaza sonrasi sigortah aragta

3.265,32 TL maddi hasarm olustugunu ve bu zararm 12.08.2013 tarihinde sigortahya 6dendigini belirterek, fazlaya iliskin

haklar1 sakh kalmak kaydi ile 3.265,32 TL maddi zararm 6deme tarihi olan 12.08.2013 tarihinden itibaren isleyecek faizi
ile birlikte davah idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargl yerinde dava agnustr.

Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesi:04.11.2014 giin ve E2014/204, K:2014/430 say1 ile 6zetle; davada idari
yargl yerinin gorevli oldugundan bahisle davann gorev yoniinden reddine karar vermis, taraflarm karar temyiz etmemesi
tizerine karar kesinlesmistir.

Davaci vekili aymi istemle bu kez idari yargs yerinde dava agmustrr.

Ankara 5.Idare Mahkemesi: 13.01.2015 giin ve E:22014/2236, K:2015/13 sayih karari ile 6zetle; “2577 sayh
Kanmun’un 36. maddesinin (b) bendi geregi davanin goriim ve ¢oziimiinde hizmetin goriildiigii veya eylemin yapildigi yer
olan Agn ilinin idari yarg yetkisi yoniinden bagh oldugu mahkeme olan Erzurum idare Mahkemesi yetkili bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle 2577 sayih Kanunun 14 ve 15/1-a maddesi uyarmca davanmn yetki yoniinden reddine,
amlan maddenin 4.fikras1 uyarmca bu karara kars1 temyiz/itiraz yolu kapah oldugundan dava dosyasmm bekletimeksizin
yetkili Erzurum [dare Mahkemesine gonderilmesine” seklinde karar vermistir.

Bu asamadan sonra s6z konusu dava dosyast Erzurum 1.idare Mahkemesinin 2015/127 Esas sirasmna
kaydedilmistir.

Erzurum 1.Idare Mahkemesi:20.02.2015 giin ve E2015/127, K:2015/186 sayih karari ile 6zetle; davada adli
yargmm gorevli oldugundan bahisle davanm gorev yoniinden reddine karar vermistir.

Isbu karara karsi yapilan itiraz basvurusu iizerine Erzurum Bolge idare Mahkemesi 28.05.2015 giin ve
E2015/429, K:2015/454 sayih ilam ile; “Dava dosyasmin incelenmesinden, davaci sigorta sirketi tarafindan, Karayollari
Genel Mudirrligiinin hizmet kusuru sonucu olustugunu ileri siirdiikleri trafik kazasmda meydana gelen zararlara kargiik
olarak sigortahisma 6dedigi 3.265,32-TL riicuen tazmini istemiyle ilkonce 14.04.2014 tarihinde Ankara 4. Asliye Hukuk
Mahkemesinin E2014/204 sayih dosyasmda dava agildigy, anlan Mahkemenin 18.11.2014 gin ve K:2014/430 sayih
karari ile davann gorevsizlik nedeniyle reddedilmesi iizerine de Erzurum 1. Idare Mahkemesinin 2015/127 Esas sayih
dosyasinda bakilan davanin a¢ildig1 ve anilan Mahkemenin 20.02.2015 giin ve K:2015/186 sayih karart ile davanin adli
yargmin gorevinde oldugu gerekgesiyle gorev yoniinden reddine karar verdig anlagiimaktadir.

Yukarida agiklanan, 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkimnda Kanun'un 19. maddesi
uyarmca, adli yargt mercinin verdigi gorevsizlik karari {izerine idare mahkemesinde agilan davada, mahkemece
uyusmazi@ ¢ozmekle adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna ulasimis bulindugundan, gorevli mahkemenin
belirlenmesi icin dava dosyasmin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesi gerekmektedir.

Bu durumda, Idare Mahkemesi'nce, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmnda
Kanuna gore gorevsizlk karari ile birlikte dava dosyasmm Uyusmazik Mahkemesine olunmsuz gorev uyusmazhgmin
¢Ozimii i¢cin bagvurulmasi gerekirken amlan sekilde hikkim kurulmasinda hukuka uyarhk bulunmadigi sonucuna
varimistir,

Agklanan nedenlerle itirazn kabuline, Erzurum 1. Idare Mahkemesince verilen 20/02/2015 gin ve
E2015/127, K:2015/186 sayill kararmin bozulmasma, yukarida belirtilen hususlar dogrultusunda yeniden bir karar
verilmek {izere dosyann mahkemesine geri gonderilimesine, bozma karar {izerine mahkemesince yeni verilecek kararda
hikkiim altma alnacag cihetle yarglama giderleri hakkinda hiikiim kurulmasma yer olmadigina, teblig tarthini izleyen
giinden itibaren 15 (onbes) giin icinde Erzurum Bolge Idare Mahkemesine karar diizeltme yolu acik olmak iizere,
28/05/2015 tarthinde oygokluguyla karar verildi.”” demek suretiyle hitkmiin bozulmasma karar vermistir.

Erzarum 1. Idare Mahkemesi: Erzurum Bélge Idare Mahkemesinin bozma ilamma uyduktan sonra 03.11.2015
gin ve E2015/1011 say1 ile ozetle; davada adli yargt yerinin gorevli oldugunu belirterek, 2247 sayih Kanumn’un
19.maddesi geregince gorevli yargl yerinin belirlenmesi igin dosyann Uyusmazlk Mahkemesi'ne gonderiimesine ve



dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Serdar OZGULDUR{in Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 30.11.2015 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde yapilan incelemeye gore; 2918 sayilh Kanun’dan kaynaklanan sorumiuluk
davasinda adli ve idari yarg yerleri arasmda 2247 sayih Kanunun 19.maddesinde 6ngoriilen bigimde gérev uyusmaziigt
dogdugy, idari yargt dosyasmm mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmaziik Mahkemesi'ne
gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadig anlasildigindan gorev uyusmazhignm esasmmn incelenmesine
oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Selim Samil KAYNAK ’m, davann ¢oziimiinde adli yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN "un davada adli yargnm, Danistay Saveist Yakup BAL'm ise davada idari yargmmn
gorevli oldugu yolundaki sozii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Davanm, traflk kazasi nedeniyle aragta meydana gelen maddi zararm riicuen tazmini istemiyle agildig
anlagiimaktadir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun 1.maddesinde, Kanunun amacmnmn karayollarinda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlan, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarimda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik diizeni ve
glivenligini saglayacak durumda bulundurmanin gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalart
koymak ve yer isaretlemeleri yapmann Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu belirtitmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanm 19.01.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirlige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yirriirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde acilnus bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Aslye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi e anlan kurah Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmma gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢ozimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danstay yetkili
kilinmust. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmin gérev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendirimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yarginn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kanmu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir._tiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda gorihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmmn olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle aym tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirmm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesimin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmin gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrast ile ongoriillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nmn 158 mci maddesi uyarmnca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yargi organlari bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.01.2011 tarhinde yirtirfige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarimda, can ve mal giivenligi



yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimlilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklari ile, ¢aligma usullerini kapsadig, dolaysiyla meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

Agiklanan nedenlerle davann gorim ve ¢ozimii adli yarg yerinin gorevine girdiginden, Erzurum 1. Idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabutii ile, Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen gorevsizlik kararmm kaldmilmast
gerekmistir.

SONUC: Davann ¢6ziminde ADLI YARGI YERININ gorevli olduguna, bu nedenle Erzurum 1. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nce verilen 04.11.2014 giin
ve E2014/204, K:2014/430 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 30.11.2015 giininde Uye
Siileyman Hilmi AYDIN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Al
0zGULDUR COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
AYDIN AKBULUT DOGAN
KARSI OY

Uyusmazlik Mahkemesi'nin 28.09.2015 giin ve E2015/580, K:2015/592 sayih kararmda belirtmis oldugum
diistince dogrultusunda saym ¢ogunlugun goriisiine katilmyorum.

.
Siileyman Hilmi AYDIN
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