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OLAY : Afyonkarahisar Niifus Miidirliiginiin Vali Olurlu 21.10.2013 giin ve 1108/2013/4312 sayih

idari yaptrm karan ile, gercege aykm adres beyannda bulundugundan bahisle, davact adma 5490 sayih Niifus
Hizmetleri Kanunu’nun 68. maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi uyarnca 842 TL idari para cezasi verilmistir.

Davaci, kendisine gonderilen 6deme enri nedeniyle, gercege aykin adres beyannda buluin-dugundan bahisle,
adma idari para cezasi verildigini 6grendigini agiklayarak, gercege aykin ve hukuki dayanaktan yoksun oldugu iddiastyla
idari para cezasmin iptali istemiyle idari yarg yerinde dava agnustur.

AFYONKARAHISAR IDARE MAHKEMESI; 30.9.2014 giin ve E: 2014/751, K:2014/814 say ile, 5490
saylh Kanunda, idari para cezasma karsi kanun yolu belirtimediginden Kabahatler Kanunu’'na gore itirazn adli yargt
yerine ait oldugu gerekcesiyle davann gorev yoninden reddine karar vermis, verilen karar itiraz ediimeden
kesinlegmistir.

Davaci, bu kez ayni istemle adli yargl yerine itirazda bulunmustur.

AFYONKARAHISAR SULH CEZA HAKIMLIGI; 29.12.2014 gin ve D.Is N0:2014/900 say1 ile, davann
Odeme enwine kargi acildigim belirterek, Kabahatler Kanunu'na gore davanin ¢6ziimiiniin idari yargi yerine ait oldugu
gerekgesiyle gorevsizlk karan ile dosyann gorev uyusmazhigmmn ¢oziimlenmesi icin Uyusmazik Mahkemesine
gonderilmesine de karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boélimii'nin, Serdar OZGULDUR’{in Bagkanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Ahittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katitmlartyla yapilan 2.3.2015 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulw'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Ilke Kararinda, ‘2247
sayilh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ baresinden, savemm
va da sahsi davacmm talebi ile baslayan yarglamasi sonunda samgm mahkumiyetine ya da beraatine hikkmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkiim uyusmazliklarmn anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gorev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazligy’ sayimasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brrakilan cezalar, adli nitelikte olmadigndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hiikiim uyusmazliklarmmn
Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Bélimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...”” agik¢a belirtiimist. Bu durum gz
Oniine alindiginda, olay boliimiinde yazih bagvuru konusu gorev uyusmazliginn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigj iizere taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargl yerince adli yargl yerinin
gorevli oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulimmakta olup, bunun iizerine kendine gelen
davayr inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi
gerekimektedir.

1-2247 sayih Yasann 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazligmn bulundugunun ileri siirtilebilmesi
icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflari konusu ve sebebi aymt olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin  giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca
ileri siirillebili.” hikkmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karar tizerine adli yarg yerince de
gorevsizlik karart veriimesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazhi@ dogmus olacak; hukuk
alannda dogmug bulunan bu uyusmazhigin gideriimesi istemi ise, ancak davanm taraflarmea ileri stiriilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasanmn 19. maddesindeki “Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesimis
gorevsizlik karar tizerine kendine gelen bir davay: incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karar1 veren merciin gorevli oldugu kamsma varmsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtihmesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin



erteler ”” hikmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yarg yerine
ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagma sahiptir. Su kadar
ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar verimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gorev uyusmazhign dogmasi halinde her iki yargt
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmug iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagiimasm amagladi@ 19. madde ile, daha once gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davay inceleyen yargi merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagii tanustir.

Olayda, adli yargi yerince, oncelikle gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetinimemis ve gorevli merciin
belirtimesi igin re’sen Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma da karar verilmigtir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Yasada ongorillen yonteme uymamakta ise de, davann taraflarmea
basvuruda bulunuimadi@i gozetilerek, Sulh Ceza Mahkemesince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayih Yasann 19.
maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazik Mahkemesinin 6nine gelmis bulunan gorev uyusmazhi@mn
¢ozime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazik Mahkemesinin kurulug amacma uygun olacagndan
gorev uyusmazhiginm esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziimiinde
yargmmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm adli yargmm gorevli oldugu yolundaki soztii
aciklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5490 sayih Niifuis Hizmetleri Kanunu’nun 68. maddesi uyarmca verilen idari para cezasmmn kaldirihimasi
istemiyle acimustir.

5490 sayih Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 50. maddesinde, Bildirim yiikiimliiliigti, 51. Maddesinde,Bildirim
stiresi ve giincelligi hususlarma yer verilmis; “Idari Para Cezalari” bashkh 68. maddesinde ise, “1) Bu Kanuna gore;

a) Niifus olaylarmi bildirmekle gorevli olup, bu gorevlerini bu Kanunda belirtilen stireler i¢inde yerine getirmeyen
kam gorevlilerine, fiil baska bir sug olustursa bile, niifis memurunun teklifi tizerine o yerin ilge niifus miidiiriiniin karart ile
25 YTL idari para cezas verilir.

b) Niifus olaylarm bildirme yikiimliiiigii olup bu it bu Kanunda belirtilen siire i¢inde yerine
getirmeyenlere, niifus ve aile ciizdanlarm kaybedenlere ve niifus ciizdanmnmn gegerlilik stiresinin son bulmasindan itibaren
altmis giin iginde bu ciizdanlarm degjstirmeyen kisilere veya bu durumdaki ¢ocuklarm veli veya vasilerine, yurt icinde ilge
niffis miidirliklerince, yurtdisinda ise dis tensilcilik veya dis temsilciliklerde gorevii memurlarca 50 YTL idari para
cezast verilr.

¢) Miilki idare amirince bu Kanumun 50 nci maddesinde belirtilen yiikiimliilikleri yerine getirmeyen kisilere 250
YTL, gergege aykir beyanda bulunanlara 500 YTL idari para cezasi verilir.

(2) Yurt digmda verilen idari para cezalari, islem srasmda mahalli para karsiig verildigi tilkede konsolosluk
hasilatmmn tahsil edildigi para birimi {izerinden tahsil edilir.

(3) BuKanuna gore;
a) Her tiirlii dogal afet, gasp, hrsizlk, yangm ve terdr nedeniyle niifus ve aile clizdanlarmm kaybedilmesi, niifus
olaylarmm bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirilememesi hallerinde,

b) Yetkili kurumlarm kimsesiz ¢ocuklarla ilgili niifus ciizdam talepleri ve dogum bildirimlerinde,

¢) Bu Kanunun 18 inci maddesinde belirtilen biiyik ana, biiyik baba veya kardeslere ya da ¢ocuklar yanlarmda
bulunduranlar ile muhtarlara,

d) Bu Kanunun 31 inci maddesinde belirtilen Cumhuriyet saveiliklarma,

bu maddede belirtilen idari para cezalari uygulanmaz.” denilmistir.

Olayda, davann idari para cezasmn iptali istemiyle acidigi anlasiimis olup; 5490 sayih Niifus Hizmetleri
Kanunu'nda da idari para cezasma karst kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer veril-memistir.

Ote yandan; Kabahatler Kanumun 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Yasa'nn 31. maddesi ile degistirilen 3.
maddesinde, ‘(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptwrm kararlarma kars: kanun yohma iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulmnmanmasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller

uygulanr”; Kanunun "Bagvuru yolu" baglkh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, "idari para cezast ve miikiyetin
kamuya gegiriimesine iligkin idari yaptirim kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en gec onbes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmanmis olmasi halinde idari yaptirim karart
kesmlesir" diizenlemeleri yer almustir.

Bu diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptmim kararlarma karst kanmun yolumna iliskin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy, diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag; anlasiimaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir milktesep hak dogmayacags;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanm
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o

adli



dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazikta, ongorillen idari para cezasmm, 5326 sayh Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 5490 sayih Niifis Hizmetleri Kanuminda idari para cezasma karst kanun yoluna iliskin
bir diizenlemeye yer verimedigi anlagimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'mun 5560 sayih Kanun'la degisik 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirim kararlarma karst kamun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacagl nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimleri
dikkate almacagmdan, idari para cezasma karsi agilan davanmn goriim ve ¢6ziimiinde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1)
numarah bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varinustir.

Aciklanan nedenlerle, Afyonkarahisar Sulh Ceza Hakimliginin 19. madde kapsaminda gorillen bagvurusunun
reddi ile, ayrica aym Hakimlik¢e verilen gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmistir.

SONUC  :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Afyonkarahisar Sulh
Ceza Hakimliginin 19. madde kapsaminda gorilen BASVURUSUNUN REDDI ile, aym Hakimlkge verilen
29.12.2014 giin ve D.Is N0:22014/900 sayilt GOREVSIZLIK KARARININ K ALDIRILMASINA, 2.3.2015 giiniinde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eytip Sabri Ali Nurdane
OZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet

OGUS AKARSU AKBULUT




	K  A  R  A  R

