T.C. OZET: Daval Belediyenin hizmet alanmda bulunan

UYUSMAZLIK MAHKEMES] cadde ve sokaklarm aydmlatimasmda kullanian
HUKUK BOLUMU elektrik tiiketimine iliskin faturalarm 6denmedigin-
ESASNO  :2015/130 den bahisle, 6denmeyen fatura bedellerinin faizi ile
KARARNO :2015/147 birlikte tahsili istemiyle agilan davanm, 6zel hukuk
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OLAY : Davaci vekili, miivekkili Sirketin daval Belediyenin hizmet alannda bulunan cadde ve
sokaklarm aydmlatimast hizmetini, 1 Nisan 2003 tarihine kadar, 09 Kasim 1995 tarih ve 22458 sayih Resmi Gazetede
yaymlanarak yiiriirliige giren Elektrik Tarifeleri Y6netmeligi, bu tarihten sonra ise EPDK Miisteri Hizmetleri Y netmeligi
hikiimlerine gore yiirtittigiini; “Elektrik Tarifeleri Y6netmeligi nin, “Abone Gruplari ve Tarifeler” ana baghkh, “Abone
Gruplart” baslkh 5.maddesi "G" bendinin, “Aydmlatma” bashg; altnda, a-ibadethane aydmlatmasy, b-genel aydmnlatma,
c-karayollari aydmlatmast bolimlerine ayrinus oldugunu; Yénetmeligin 5/G-b maddesinde “Genel Aydmlatma” "1, ilge,
belde ve koylerdeki, cadde, sokak, ile kamuya ait ticretsiz girilen park ve bahge gibi halka ac¢ik yerlerin aydmlatiimasidir.
Bu aydmlatmalarla ilgili elektrik enerjisine Ucretsiz ve Tarife Al Y6netmeligi hitkiimleri uygulani. Genel aydmlatma
projesi disinda yapilms olan 6zel ve dekoratif amach aydmlatmalar bu kapsama girmez ."hitkmiinii tagidigini, bahse konu
Yonetmelik hitkmii geregince Davalt ve aym statiideki diger abonelere reel 6lgtim yapimaksizin, satin alnan enerjinin
%3'ti kargihgmm alnnus ve her yil dizenlenen bilangolara yansitis oldugunu,

Uygulama bu sekliyle devam ederken 08.01.2002 tarthinde yiirirliige giren 4736 sayih “Kamu Kurum ve
Kuruluslarmn Urettikleri Mal ve Hizmet Tariftleri ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimast Hakkmdaki Kanunun
l.maddesi ie, " ...... kamu kurum ve kuruluglarinca iiretilen mal ve hizmet bedellerine isletmecilik geregi yapiimasi
gereken ticari indirimler hari¢ herhangi bir kisi veya kuruma f{icretsiz veya indirimli tarife uygulanmaz." hikmiiniin
vazedildigni; bu dizenlemeden sonra ise Elektrik Piyasasi Miisteri Hizmetleri Yonetieligi ve 4628 sayih Elektrik
Piyasas1 Kanununun 13. maddesi uyarmea alman 112 sayr ve 21.03.2003 tarihli Enerji Piyasasi Diizenleme Kurul
karartyla, Genel Aydmlatima tarife gruplan i¢ine almarak ticretlendirmeye tabi tutuldugunu, boylelikle Davalya ticretsiz ve
tarife alt hikkiimlerin uygulanmasma son verildigini;

Daha sonra ise 23.05.2002 tarih 24763 sayili Resmi Gazetede Bakanlar Kurulunca alman "Elektrik Abonesi
Baz Kisi ve Kuruluglarm 08.01.2002 tarihli 4736 sayih Kanumun 1.maddesinin 1.fikrasi hikminden Muaf Tutulmas1 ve
Uygulama Esaslarmn Diizenlenmesine Iliskin Ekli Karar'm Yiiriirliige Konulmasi Hakkinda Karar"m yaymlandigin, s6z
konusu kararm “Indirimli tarifeden yararlanacak kisi ve kurumlar” bashkh 2. maddesinin f bendinde ibadethaneler ve
genel aydmlatma yerlerinin (1L, ilge, belde ve kéylerdeki cadde ve sokak ile kamuya ait ticretsiz girilen park ve bahce gibi
halka acik yerler) indirimli tarifeden faydalanacak birimler olarak karar altma alnmus bulindugu, aym Kararm 3.
maddesinin f bendinde ise 2002 yil igerisinde bu kararm 2. maddesinin (f) bendinde belirtilen abone gruplarma iligkin
ol sistemlerinin tesis edilmesini takiben, genel aydmlatma yerlerinin elektrik enerjisi yillik giderleri belediye smurlart
icerisinde ilgili belediye, belediye smirlari digmda ilgili i 6zel idare biitgesinden, badethanelerin elektrik enerjisi ise
Diyanet Isleri Bagkanhgmnmn takip eden yil biitgesine konacak ddenekten kargilanr."hifkmiiniin yer aldigmni, bu Bakanlar
Kurulu Kararmm idari davaya konu edildigini, konu hakkmda Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca karar
verildigni; bumun iizerine Miivekkilinin, Daval Belediyenin sorumluluk sahasmda bulunan cadde ve sokaklarmn
aydmlatimasm gergeklestirdigi tesislere 6l¢ii sistemi kurdugunu ve bu 6l¢ii sisteminden gecen enerjiyi Davah Belediyeye
anilan mevzuat hiik{imleri geregi fatura ettigini; davaliya teblig edilen 199 adet fatura karsiigi olan 1.11.2007 tarihi itibari
ile gecikme cezasi ve KDV dahil toplam 273.242,20 YTL'ye tekabiil eden (asil alacak 243.818,88 YTL) bedeli
Odemekten daval idarenin kagmdigmi, Davalnn faturalar, abone s6zlesmesinin olmamasi ve genel aydmlatma igleminin
kamuya yonelik olmasi gerekeesiyle iade ettigini, Miivekkilinin yaptigi islemin Bakanlar Kurulu kararma ve diger
mevzuata dayandigmi, miivekkilinn davahyr sdzlesme yapmaya davet etmesine ragmen davalinn yanagmadigm ifade
ederek; davalarmn kabulii ile, 273.242,20-YTL alacagm dava tarthinden itibaren isleyecek Merkez Bankasmmn kisa
vadeli kredilere uyguladig1 %29 oranmndaki reeskont faizi ve faizin KDV.si ile birlikte davall Belediyeden tahsili istemiyle
1.11.2007 tarthinde adli yargi yerinde dava agnustrr.

BAYINDIR ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 27.2.2008 gin ve E:2007/211, K:2008/34 say ile, dava



dilekgesinin genis bir dzetini yaptiktan sonra; davaya konu elektrik borcunun, sokak aydmlatmalar nedeniyle harcanan
elektrik bedelinden kaynaklandig;, bu konudaki dizenlemenin, 4736 sayih kanuna dayanilarak ¢ikarilan 4100 sayih
Bakanlar Kurulu Karari oldugu; daval tarafin sorumulufunun kaynagnn anlan Bakanlar Kurulu karari oldugunun
anlagiimast kargsmda, taraflar arasmdaki uyusmazhgn 2577 Sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 2. maddesi
hikkmiince idari yargmn gorev alanma girdigi ve is bu davann idari yarg yerinde agilmasi gerektiginin anlagildig
gerekeesiyle gorevsizlik karart vermis; temyiz istemi Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 9.10.2008 gin ve E:2008/10150,
K:2008/11507 sayih karryla reddedilerek karar onanms; karar diizeltme istemi de aym Dairenin, 11.5.2009 giin ve
E2009/4596, K:2009/6599 sayih karartyla reddedilimis ve gorevsizlik karari kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle, 23.6.2009 tarihinde idari yargi yerinde dava agmstir.

Izmir 4. idare Mahkemesi; 7.5.2010 tarih ve E:2009/1020, K:2010/634 say ile, uyusmazigm goriim ve
¢ozimiiniin adli yargnin gorev alanma girdigi gerekeesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar vermis; temyiz edilmesi
tizerine Danistay 10.Dairesi; 19.2.2014 giin ve E2010/10027, K:2014/965 say1 ile, Uyusmazlikta, Baymdir Asliye
Hukuk Mahkemesinin idari yargmn gorevli oldugu gerekgesiyle verdigi 27.2.2008 tarih ve E2007/211 K:2008/34
sayih gorevsizlik karari {izerine Izmir 4. Idare Mahkemesinde acilan bu davada da mahkemece, uyusmaziig ¢ozmekle
Baymdir Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gérevli oldugu sonucuna ulasildigmdan, 2247 sayih Yasann 19. maddesi uyarmca
gorevli mahkemenin belirlenmesi igin Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmast gerekirken, davann gorev yoniinden
reddine karar verimis oldugu; bu durumda, temyize konu idare Mahkemesi kararmn 2247 sayilh Uyusmazhk
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanuna aykirt bulundugu gerekgesiyle; temyiz isteminin kabulii fle 1zmir 4.
Idare Mahkemesinin 7.5.2010 tarih ve E:2009/1020 K:2010/634 sayih kararmmn bozulmasma, gorevli merciin
belirlenmesi i¢cin Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimek {izere dosyann amlan mahkemeye gonderiimesine karar
vermistir.

[ZMIR 4IDARE MAHKEMESI; 18.12.2014 giin ve E:2014/1052 say1 ile, 2577 sayih idari Yarglama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesinin iptal davalarmi idari iglemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykmn olduklarmdan dolay: iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar olarak tarmlams,
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarm da ancak s6zlesmenin kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi igin yapilan idari bir
sozlesme olmasi durumunda iptal davasma konu olabilecegini dizenlemis oldugu; dava dosyasmin incelenmesinden,
davah G.E.D.A.S. tarafindan genel aydmlatma hizmeti nedeniyle Bayndir Belediyesi adina muhtelif son 6deme tarihli,
toplam 199 adet fatura diizenlenerek teblig edildigi, faturalarm iade edilmesi tizerine de, fatura igerigi 243.818,88.-TL
tutarm, gecikime cezasi ve gecikme cezasmin KDV'si ile birlikte toplam 273.242,20.-TL alacak tutarmm tahsili amacryla
bakilan davanm agildig), Baymdir Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan dava sonucunda 27/02/2008 giin ve E2007/211,
K2008/34 sayih karar ile uyusmazhigin goriimiinde idari yargnm gorevli oldugu gerekeesiyle gorevsizlik karari verildiginin
anlasildig, bu durumda, davaci sirketin davah idarenin hizmet alaninda bulunan cadde ve sokaklarm aydmlatiimast
hizmetini yiirtitmesi karsiigr olan 273.242,20.-TL tutarmdaki alacagmmn tahsili amaciyla agmis oldugu dava; davah
idarenin idari bir isleminin iptalini konu alan idari bir dava niteliZinde olmayip 6zel hukuk hikkiimlerine gore ¢6ziimlenmesi
gereken bir alacak davasi oldugundan, davanmn goriim ve ¢ozimii adli yargmm gorevine girdigi gerekcesiyle; 2247 sayih
Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyis Hakknda Kanun'un 19. maddesi uyarnca Bayndr Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2007/211 esas sayih dosyast Mahkemesinden temin edilerek gorevli yargl yerinin belirlenmesi amaciyla
dava dosyasmin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCEUyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimiinin, Serdar OZGULDUR’iin
Baskanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU
ve Mehmet AKBULUT un katilimlartyla yapilan 2.3.2015 giinlii toplantismda;

LK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargl dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadig anlasildigindan gorev uyusmazhigmin esasmn incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢oziimiinde adli yargnn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'n davada adli yargmn gorevli oldugu yolundaki s6zlii
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davall Baymdr Belediyesinin hizmet alannda bulunan cadde ve sokaklarm aydmlatiimasmda kullanilan
elektrik tiketimine iliskin faturalarm 6denmediginden bahisle, 6denmeyen fatura bedellerinin faizi ile birlkte tahsili
istemiyle acimigtir.

2577 sayih “Idari Yarglama Usulii Kanununun "idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smiri" baghkh
2.maddesinde

“1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayih karart ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000
- 4577/5 md.) Idari islemler hakknda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykr
olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri hidl edilenler tarafindan agilan iptal davalarr,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yarg: davalari,

c¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiihmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sézlesmelerden dolayr taraflar
arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yarg yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdr. Idari mahkemeler;
yerindelk denetimi yapamazlar, yiritme gorevinin kamunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisttlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldracak bigimde yargi karari



veremezler.

3. Cumhurbagkanmmn dogrudan dogruya yaptigi islemler idari yargi denetimi dismdadir” denilmigtir.

Idari dava tirlerinden biri olan tam yarg) davasi, idari nitelikteki islem ve eylemlerden kisisel haklart dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan ve idarenin Kamu Hukuku kurallarma iligkin sorumlugunu gindeme getirerek, dogan
zararm tazminine veya hakkm geri veriimesine mahkiim edilmesi isteklerini konu edinen davalardir.

Dosyanin incelenmesinden; belediye ve miicavir alan smirlari igindeki cadde, sokak ve kanuya ait ticretsiz girilen
halka agik yerlerin aydmlatiimasi hizmetinin, 08.01.2002 tarih, 4736 Sayih ‘Kamu Kurum ve Kuruluslarmm Urettikleri
Mal ve Hizmet Tarifeleri ile Bazz Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakknda Kanun unyiirirlige girdigi tarihe kadar
Davaci Kurulug tarafindan 6lgiim yapihmaksizin karsilandigi, 4736 Sayih Yasann 1.maddesi uyarmca bu uygulamaya son
verildigi, anilan Yasa ve 233 sayih KHK nin 35.maddesine dayanilarak ¢ikarilan Bakanlar Kurulu'mmn 12.04.2002
tarihli 4100 Sayih Kararmmn 2.maddesinin (f) bendi ile i, ilge, belde ve kdylerdeki genel aydmlatma yerlerinin indirimli
tarifeden yararlanacak birimler kapsamma alindig;, aym Kararm 3. maddesinin (f) bendinde, 2002 yih icerisinde bu
kararm 2. maddesinin f bendinde belirtilen abone gruplarma iliskin 6l¢ii sistemlerinin tesis ediimesini takiben, genel
aydmlatma yerlerinin elektrik enerjisi yillk giderlerinin belediye smirlart igerisinde ilgili belediye ... biitcesinden ...
kargilanacagmm belirtildigi; (Bakanlar Kurulu Kararmn, belediyelere iliskin kismnin iptali istemiyle agilan davanmn
Danigtay10.Dairesinin -8.Daire ile yapilan miisterek Kurulunun- 5.7.2005 giin ve E:2002/4286, K:2005/3965 sayih
karariyla reddedildigi, kararm idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan onandi®, karar diizeltme isteminin reddedildigi ve
kesinlestigi), bunun iizerine Davact Kurumun, 2007/3, 6, 7 donemlere iliskin cadde-sokak aydmlatmalari nedeniyle
harcanan elektrik bedeli olarak diizenledigi 199 adet faturayr davah Belediye Baskanhgma gonderdigi, Belediye
Baskanhgmm bu faturalan 6demeyip iade etmesi tizerine, Davaci Sirketce faturalar konusu bedelin daval Belediyeden
tahsiline karar verilmesi istemiyle bu davanin a¢ildigy; buna karsitk Davah Idare tarafindan, Belediyelere genel aydmlatrma
gorevinin ancak yasalarla verilebilecedi, yasa disnda baska kurumlarca gorevlendirme yapilamayacag, sokak
aydmlatmasinda direkler, direklerdeki elektrik tesisatmm, belediyelerine ait olmayip, Gediz A.S.'ne ait oldugu, bakim,
onarim ve kurulup kaldmimasmmn ilgili sirketin gorev ve sorumlulugunda bulundugy, yasal dayanag olmadan abonelikten
dogan hi¢ bir 6zel hukuk iligkisi yokken aydmlatma bedelinin talep edilmesinin hukuken kabul edilemeyecegi belirtilerek
davanm reddi gerektignin savunuldugu anlasilmstir.

Davaci G.E.D.A.S. ile Davah Belediye arasnda genel aydmnlatmaya iliskin abonman s6zlesmesinin bulunmadigy,
bedelin tahsili yolunda tesis edilen islemin abonman sozlesmesine gore degil, 4736 sayih Yasaya dayamlarak Bakanlar
Kurulunca ¢ikarilan 2002/4100 sayih karar dayanak alnarak tesis edildigi anlasiimus ise de agilan davanm iglemn iptali
degil alacak davasi niteliginde oldugu agiktir.

Ote yandan 6183 sayilh Amme Alacaklarmn Tahsil Usuli Hakkinda Yasann 1. maddesinde, bu Yasa
kapsaminda tahsil edilecek alacaklar sayilmak suretiyle belirlendiginden, bu kosullan tagmmayan alacaklarm takip ve
tahsilinde, bu Yasa hikkiimlerinin uygulanmasi olanakh degildir.

Bu durumda, dava konusu edilen alacagn idari bir dava niteliginde olmadig, 6zel hukuk hikiimlerine gore
¢ozimlenmesi gereken bir alacak davasi niteliginde oldugundan davanm, 6zel hukuk hikiimleri gergevesinde goriim ve
¢cozimiinde adli yarg yeri gorevli bulunmaktadir.

Acklanan nedenlerle, Izmir 4.idare Mahkemesi’nin bagvurusunun kabulii ile Baymdr Aslye Hukuk

SONUC _Davann goriim ve ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle 1zmir 4. idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Baymdr Asliye Hukuk Mahkemesinin 27.2.2008 gin ve
E2007/211, K:22008/34 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 232015 gininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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