T.C. OZET : 1608 sayilh Kanun'un 1. maddesi uyarmca

UYUSMAZLIK MAHKEMES] ve Kabahatler Kammnu'nun32. maddesine gore
HUKUK BOLUMU diizenlenen “idari yaptrim karar tutanagr” ile aracm
ESAS NO :2015/141 15 giin siire ile otoparka ¢ekilmesine iligkin olarak
KARARNO :2015/178 tutulan “otopark ¢ekme belgesi” nin iptali istemiyle
KARARTR  :6.4.2015 aclan davann ADLI YARGI YERINDE

¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci :SY.
Vekili (Av. Y.S.
Davah : Bursa Biiyiiksehir Belediye Bagkanhg;
OLAY : Bursa Biiyiksehir Belediye Baskanhigy Zabita Dairesi Bagkanhgmn 28.8.2014 giin ve A-

23186 serti-sra sayih “idari yaptirmm karar tutanag” ile, 16 S 7057 plaka sayih arag ile “U” tipi giizergah izin belgesi
olmadan izinsiz servis tasmmaciil yaptigndan bahisle, davaci adma 5326 sayith Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesi
uyarmca 189,00 TL idari para cezasi veriimis, Bursa Biiyikksehir Belediyesi Emir ve Yasaklarmi Belirleyen Zabita
Yonetmeliginin 9. maddesinin yirmi {iglincii fikras1 “belediyeden ruhsat veya izin belgesi almaksizin belediye smirlart
dahilinde tagmmacilik yaptig tespit edilen tahdit kapsamu iginde veya disinda olan tiim araglar hakkinda islem yapilarak,
5326 sayth Kanunun 19. maddesi uyarinca 15 giin siireyle araglar otoparka cekilir”” hilkmii ve Kabahatler Kanunu’nun
19. maddesi uyarinca soz konusu arag 15 giin siire ile otoparka ¢ekilmis, ara¢ hakkmnda “otopark ¢ekme belgesi”

dizenlenmistir.

Davaci vekili, idari para cezasi ile s6z konusu aracin 15 giin siire ile otoparka ¢ekilmesine iliskin olarak tutulan
“otopark ¢ekme belgesi”’ nin iptali istemiyle idari yarg yerinde dava agmstir.

BURSA 2. IDARE MAHKEMESI; 20.10.2014 giin ve E2014/921,K:2014/1005 say1 ile, davaciya 1608
sayih Yasa’nm 1. maddesine istinaden 5326 sayih Yasa'nm 32. maddesi uyarmea idari para cezasi verildigi ve yine bu
Yasa’ya dayanilarak 5326 sayih Yasa'nm 19. maddesi uyarmca belirli bir siire icin bir kez aracm trafikten men edildigi
aciklanarak, davaya konu idari yaptrmmlarm dayanag olan 1608 sayih Yasa’da kamun yoluna iliskin bir diizenleme
bulinmadigmdan, Kabahatler Kanunu'mun 3,16 ve 27. maddeleri uyarmca davanm ¢oziiminiin adli yargl yerine ait
oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar verms, verilen karar kesinlegmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

BURSA 2. SULH CEZA HAKIMLIGI; 25.11.2014 giin ve D. Is No: 2014/781 say: ile, Kabahatler
Kanunu’nun 27/8. maddesi uyarmca, idari para cezast ile birlikte aym kisi hakkmda idari yargi yerinin gorev alanma giren
karar da verildigi anlagildigindan itirazm ¢6ziimiiniin idari yarg yerine ait oldugu gerekcesiyle itirazn usulden reddine
karar vermis, verilen karar itiraz ediimeden kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhgmnda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Ahittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katilmlartyla yapilan 6.4.2015 giinlii toplantisimda:

HILK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmea yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih ilke Kararmda, ‘2247
sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun biitiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ baresinden, savemm
ya da sahsi davacinm talebi ile baglayan yargilamasi sonunda sam@in mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkiim uyusmazliklarmn anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gérev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazligy’ sayimasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brrakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hikiim uyusmazliklarnm
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agikca belirtiimistir. Bu durum g6z
Oniine alndiginda, olay boliminde yazl bagvuru konusu gorev uyusmazligmn Hukuk Bolimiinde ncelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idari ve adli yargt yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde ongorillen bigimde olumsuz gorev
uyusmazlig dogdugu, adli yargi dosyasmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine



son gorevsizlk kararm veren mahkemece, idari yargi dosyasmm onayh 6megi de temin edilmek suretiyle Uyusmazlik
Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanhk bulinmadig anlagildigndan gérev
uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢éziiminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Ugurtan ALTUN ile Danustay Savesi Yakup BAL'm adli yargnm gorevii oldugu yolundaki s6zii
aciklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesi uyarinca verilen idari para cezast ile aym Kanun’un 19.
maddesi ve Yonetmelik hitkiimleri uyarmca, aracm 15 giin siire ile otoparka ¢ekilmesine iliskin olarak tutulan “otopark
¢ekme belgesi” nin iptali istemiyle agilmustr.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini degjstiren 6.12.2006 giinii, 5560 sayih
Yasa’nn 31. maddesinde, *“ (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegiriimesi yaptirmunm gerektiren biitiin fiiller
hakkmnda,

uygulanr” denilmis; Kanunun 16. maddesinde, kabahatler karsiignda uygulanacak olan idari yaptirimlarm idari
para cezasi ve idari tedbirlerden baret olduguy, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu hikkme baglanmug; 19. mad-desinde, “(1) Diger kanunlarda kabahat karsiiginda 6ngorillen
belirli br siire i¢in;

a) Bir meslek ve sanatmn yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatiimasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri almmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracmin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

Gibi yaptmmlara iliskin hitkiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapiincaya kadar
sakhdr”;, Kanunun ‘“Bagvuru yolu” bashkh 27. maddesinin 1. fikrasmda , “Idari para cezasi ve miilkiyetin
gegmihnesme iligkin idari yaptirim kararma karsl, kararm tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en gec onbes giin icinde,
sulh ceza mahkemesine basvmulabihr Bu siire icinde bagvurumin yapilmamus olmast halinde idari yaptrmm karar
kesinlesir” ve (8). bendinde 1se, “Idari yaptirim kararmmn verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmnmn
gorev alanma %lr en kararlarinda verilmis olmast halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykmitk iddialar bu islemin
iptali talebiyle birlikte idari yarg merciinde aig;)]rulur’ dizenleréleri yer almigtrr.

Bu dizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptmim kararlarma karst kanun yohma iliskin
hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi halinde gugmcagl, diger kanunlarda gérevli mahkemenin

gosterilmesi durumunda ise uygulanmayaca@i ancak; idari yaptirim kararmm verildigi iglem kapsammda aym kisi ile
olarak idari yargmn gorev alanma giren kararlarm da VCl‘AEI]@ olmast halinde; idari yaﬂ huk%

aykmilk iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorulecegl anlag

Aym Kamun'un “Cesitli Kabahatler” {ist baghg1 altnda diizenlenen “Emre aykr davrams” baglkh 32.
maddesinde, ““ (1) Yetkili makamlar tarafindan adfi iglemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kanu diizeni veya genel
saghgm korunmast amaciyla, hukuka uygun olarak verilen enre aykr hareket eden kisiye yiiz Tirk Lirasi idari para
cezast verilir. Bu cezaya eni veren makam tarafindan karar verilir.

(2) Bumadde, ancak ilgili kanunda agik¢a hiikiim bulunan hallerde uygulanabilir.

(3) 1.3.1926 tarhli ve 765 sayih Tirk Ceza Kanununun 526 nc1 maddesine diger kanunlarda yapilan yollamalar,
bu maddeye yapilims sayilir.”” denilmistir.

Umuru Belediyeye Miitealik Ahkamu Cezaiye Hakkmda 16 Nisan 1340 (1924) Tarth ve 486 Numarah
Kanunun Bazn Maddelerini Muaddil 15.5.1930 tarih ve 1608 sayih Kanunun, 3.1.1940 tarih ve 3764 sayth Kamun’la
degisik 1. maddesi, ‘“Belediye meclis ve enclimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve
salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara nmuhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men
veya enrettigi fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara elli liraya kadar hafif para cezasi tertibine ve {ic giinden onbes giine
kadar ticaret ve sanat icrasmdan men’e ve Tirk Ceza Kanununun 536,538,557,559 ve 577. maddeleriyle 553.
maddesinin birinci fikrasmda yazh cezalari tayine belediye enciimenleri salahiyettardir. Subelere ayrilan belediyelerde bu
cezalarl enclimen nammna ve yerine sube miidirleri tayin ederler”; 5.7.1934 tarih ve 2575 sayih Yasa ile degisik 5.
maddesinin birinci fikrasinda, “Ceza kararlarma teblig tarihinden itibaren bes giin icinde mahsus hakimlere ve bulunmayan
yerlerde sulh hakimligine miiracaatla sifahi veya yazh itiraz olnabilir. Itiraz sifahi ise bir zabit tutularak muterize inza
ettirilir”” denilmekte; 6. maddesinde de, itiraz tizerine tetkikatn evrak tstiinde yapilacag, itirazlar varit ise hakimin ceza
kararmi iptal ve para cezasi almmis ise belediyenin geri vermesine hikmedeceg, itiraz varit gorillmezse kararn tasdik
olunacag, itirazin otuz giin i¢cinde neticelendirilmesinin mecburi oldugu, Hakimin izahat almak iizere lizum goriirse
muterizi veya vekilini celbederek dinleyebilecegi belirtiimekte ve 7. madde ile, yazih emir ile bozma yolu sakh kalmak
kaydiyla, itiraz sonucunda hakim tarafindan verilecek kararlarm kesin olduguna ve temyiz edilemeyecegine isaret
edilmekte iken, 1608 sayill Yasa’nmn, 1. maddesi, 8.2.2008 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 23.1.2008 giin ve 5728
sayih Kanun’un 66. maddesi ile ‘Belediye meclis ve enciimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi
vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kamun ve nizam ve
talimatnamelerinin men veya emrettigi fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara belediye enciimenince Kabahatler Kanununun
32 nci maddesi hikmiine gore idari para cezasi ve yasaklanan faaliyetin menine karar verilir. Bu kararda ilgili kisiye bir
stire de verilebilir.

Belediye enclimeni kararinda belli bir fillin muayyen bir siire zarfinda yapiimasii da emredebili. Emredilen fillin
ilgili kisi tarafindan yapilmamasi halinde, masraflan yiizde yirmi zamm ile birlikte tahsil edilmek {izere belediye tarafindan

yerine getirilir.
Bu madde hikiimleri ilgili kanunda ayrica hikiim bulunmayan hallerde uygulan” seklinde yeniden diizenlenmis,

5728 sayih Kanun’un 578. maddesinin (g) bendi ile, 15.5.1930 tarthli ve 1608 sayth Kanun’un 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, ek
1 ve ek 2. maddeleri yiiriirlikten kaldminugtir. 5728 sayih Kanun hitkiimleri 8.2.2008 tarihinde yiirtirliige girmistir.



Bu haliyle, 1608 sayih Yasa’da, idari para cezasi ile aracm 15 giin siire ile otoparka ¢ekilmesine iliskin olarak
diizenlenen tutanaga kars1 kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.
5216 sayih Biiyiksehir Belediyesi Kanununun “Biyiiksehir ve ilge belediyelerinin gérev ve sorumluluklart” baghig
altmda diizenlenen 7. maddesinde, ‘Biiyikksehir belediyesinin gorev, yetki ve sorumiuluklart sunlardir:

f) Biiyikksehir ulasim ana planm yapmak veya yaptrmak ve uygulamak; ulasim ve toplu tasima hizmetlerini
planlamak ve koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her tirlii servis ve toplu tasma
araglan ile taksi sayilarm, bilet ticret ve tarifelerini, zaman ve giizergdhlarm belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol,
cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler {izerinde arag park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettrmek veya kiraya
vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin igleri yiirtitmek.”, 28. maddesinde de
“Belediye Kanunu ve diger ilgli Kamunlarm bu kanuna aykmt olmayan hiikiimleri ilgisine gore biiyiksehir ve ilge
belediyeleri hakkmda da uygulanir.” denilmis;

5393 sayih Belediye Kanunu'nun “Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar” baghkh 15.mad-desinde, “Belediyenin
yetkileri ve imtiyazlari sunlardury(. . ...)

b) Kanunlarm belediyeye verdigi yetki gercevesinde yonetmelik ¢ikarmak, belediye yasaklart koymak ve
uygulamak, kammlarda belirtilen cezalar1 vermek.

“Meclisin gorev ve yetkileri” baghkh 18. maddesinde, “Belediye meclisinin gorev ve yetkileri sunlardury(. . ... )

m) Belediye tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikleri kabul etmek.”hitkmii yer almustir.

Dosyanm incelenmesinden, kendisine ait 16 S 7057 plaka sayih arag ile “U” tipi giizergah izin belgesi olmadan
zinsiz servis tasimaciigl yaptigndan bahisle, davaci adma 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesi uyarmca
189,00 TL idari para cezasi verildigi, 5216, 5393, 5326 ve 1608 sayih Kanunlar dayanak alnarak, Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi Meclis Karan ile kabul edilip ¢ikarilan, Biyikksehir Belediye Baskam admna, Zabtta Dairesi Baskanlig
tarafindan yiiritiilecegi belirtilen, Bursa Biiyiksehir Belediyesi Emir ve Yasaklarm Belirleyen Zabita Y netmeliginin 9.
maddesinin yirmi {iglincii fikrasinda yer alan (belediyeden ruhsat veya izin belgesi almaksizin belediye smirlart dahilinde
tasmmacilik yaptia tespit edilen tahdit kapsam iginde veya disinda olan tiim araglar hakkinda iglem yapilarak, 5326 sayih
Kanmun’un 19. maddesi uyarmnca 15 giin siireyle araclar otoparka ¢ekilir) hitkmii ile Kabahatler Kanunu’nun 19. maddesi
uyarmca aracm 15 giin siire ile otoparka ¢ekildi§i ve ara¢ hakkinda “otopark ¢ekme belgesi” diizenlendigi, davanin
1608 sayih Kanun'un 1. maddesi uyarnca ve Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesine gore Bursa Biiyiksehir Belediye
Baskanh® Zabtta Dairesi Bagkanhgmca diizenlenen “idari yaptirim karar tutanagy” ile “otopark ¢ekme belgesi” nin iptal
edilmesi istemiyle a¢ildig anlasimustir.

Gorev kurallart kanmu diizenine iligkin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitktesep hak dogmayacag;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davann agildi1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gérevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varh@ halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acils, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkemme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevhi hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, davaciya ait aracin 1608 sayih Kanun’un 1. maddesine dayanilarak ve bu maddede
Ongoriilen siirelere uygun olarak siiresiz degil, 5326 saylh Kabahatler Kanunu'nun 19. maddesinde belirtildigi tizere
belirli bir stire igin (15 gin) otoparka ¢ekilmesine ve davacmm idari para cezasi ile cezalandmimasma karar verildig,
kararm bu haliyle 5326 sayih Kanunun 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm tiirlerinden oldugu, 1608 sayih Kanun’da
ve Yonetnelige dayanak alnan diger Kanunlarda bu idari yaptiimlara karsi itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gosterikmedigi anlagihmistir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari
yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iligkin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde
uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimleri dikkate alinacagmdan, 189,00
TL idari para cezast ile aracin 15 giin siire ile otoparka ¢ekilmesine iliskin olarak tutulan tutanaga karsi agilan davanin
goriim ve ¢ozimiinde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargi yerinin gbrevli oldugu

sonucuna varimistir.
Aciklanan nedenlerle, Bursa 2. Sulh Ceza Hakimligince verilen gorevsizlik kararmmn kaldiriimas: gerekmistir.

_S ONUC :Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Bursa 2. Sulh Ceza
Hakimliginin 25.11.2014 giin ve D. Is No: 2014/781 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
6.4.2015 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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