T.C. OZET :idari para cezasmm zamaninda ddenmemis

UYUSMAZLIK MAHKEMES] olmas1 nedeniyle dogan faizin tahsili icin diizenlenen
HUKUK BOLUMU ddeme emrinin iptali istemiyle agilan davanm, IDART
ESASNO  :2015/146 YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARARNO :2015/179
KARARTR :6.4.2015

KARAR

Davact  :EK.
Daval : Karaelmas Vergi Dairesi Miidirliigii

O LAY :Davac, dava dilekcesinde 6zetle; 2006 yiinda kullanmakta oldugu aracin denetim srasmda
durdurulmast sonucunda ehliyetsiz  ara¢ kullanmaktan dolayr hakkinda idari para cezasi uygulandigm, akabinde
Zonguldak Karaelmas Vergi Dairesince tarafina yapilan tebligat tizerine kuruma taksitlendirme yaparak cezayi 6dedigi ve
buna iliskin makbuz fotokopilerini dilekgesine ekledigini; ancak aradan gegen uzun yillar sonra bahsi gegen cezann
faizleri oldugu nedeniyle kendisne Karaelmas Vergi Dairesi Midiirliigiince dizenlenen 21.01.2014 tarih ve
20131231665060000066 takip nolu, 1.480,00 TL tutarh ¢deme eninin gonderildigini; akabinde Gelir Idaresi
Baskanh@, Zonguldak Vergi Dairesi Baskanhg, Karaelmas Vergi Dairesi Midiirliigiince “14.2.2014 tarih ve 3687 sayil
dilekgenizde, ehliyetsiz ara¢ kullanmak fillinden tarafiniza kesilen idari para cezasma hesaplanan (9185)-1.480,00 TL
hesaplanan trafik cezasi faizine itiraz ettiginizi belirtmektesiniz.Bu talebinize istinaden dairemiz ve bilgisayar kayitlarmn
tetkikinden Cumhuriyet Bagsaveiigmm 2009/183 Kabahat No, 2009/191 Karar Nolu idari yaptrm karar tutanagma
Dairemizce 20091123015060000010 nolu fis ile 840,00 TL Cumhuriyet Bagsavciliklarmea verilen idari para cezast
tahakkuk ettirilmistir. S6z konusu Idari Para Cezasi 2918 Sayihi Karayollari Trafik Kanunu uyarnca Cumhuriyet
Bagsavcilklarmea verildiginden, 2918 sayth Kanunun “Para cezalarmn 6denme siiresi” baghkh 115.maddesinde, “
Odene derhal yapimadi: takdirde para cezalarmnm, tutanagn teblig tarihinden itibaren bir ay iginde Sdenmesi gerekir.
Bir ay icinde 6denmeyen cezalar i¢in her ay % 5 faiz uygulanr. Aylk faizin hesaplanmasmda ay kesirleri tam ay olarak
dikkate almr. Bu suretle bulunacak tutar cezanm ki katm gegemez. ..”” hikmii yer almaktadr. Bu nedenle, gerek 2918
sayih Kanunun 114.maddesinde belirtilen yetkililer tarafindan gerekse Cumhuriyet Savcilklart veya mahkemeler
tarafindan 2918 sayih Kanuna gore verilen trafik idari para cezalarmin bu cezaya iliskin idari yaptirim karar tutanagmnn
tebliginden itbaren bir ay iginde 6denmemesi halinde her ay icin % 5 faiz uygulanmas1 amlan Kanundan kaynakh bir
zorunluluktur.” denilmekte olup, buna istinaden Gelir Idaresi Baskanlgr’nm 4.9.2012 tarih ve 91224 Sayih Genel Yazst
gered], teblig tarthinden itbaren 6deme tarihleriniz dikkate almarak tahakkuk ettirilen 1.480,00 TL 9185-hesaplanan
trafik cezasi faizinin 6183 sayih A.A. TU.H. Kanumun ilgili maddeleri geregince tarafinizdan tahsil edilecegi hususunu;
bilgilerinize tebligen rica ederim” denilen 20.02.2014 giin ve 1824 sayih yaz gonderildigini; davacinn itiraz {izerine ayni
Vergi Dairesi Bagkanhgnca “Ilgi 11.3.2014 tarih ve 5588 sayih dilekgenizde, admiza 6deme eni ile teblig edilen
1.480,00 TL Gecikme Faizinin haksiz ve mesnetsiz oldugunu beyan ederek iptalini istediginiz aksi takdirde ise dava
konusu yapacagmniz belirttiginiz anlagimaktadr. Bu talebinize istinaden Dairemiz e-VDO kayitlarmm tetkikinden ilgi
14.2.2014 gin ve 3687 kayit noda kayith dilekgenize, ilgi 20.2.2014 tarih ve 1824 sayih yazimizdaki aciklamalar
dogrultusunda; admza 1.480,00 TL Gecikme Faizi Gelir Idaresi Baskanhgmn 4.9.2012 tarih ve 91224 sayih yazst
geregince tahakkuk ettirildigi hususu tarafiniza bildirimisti. Bu nedenle, Dairemize 28.3.2014 tarihi itbartyle 1.480,00
TL Gecikme Faizi borcunuz bulinmaktadir, Talebiniz halinde s6z konusu borcunuzu 6183 sayilh A.A.T.U.H. Kanunun
48. maddesi geregince taksitlendirerek Gdeyebileceginiz hususunu; bilgilerinize tebligen rica ederim” seklindeki
28.03.2014 giin ve 2839 sayih yazmn kendisine teblig edildigmi ileri sirerek,vergi dairesinin kararmm bozulmasi,
diizeltme istegnin ve haksiz ve mesnetsiz faiz istemi ile tarafindan istenen 1.480.00 TL faizin iptali istemiyle idari yargi
yerinde dava agmgtrr.

ZONGULDAK VERGI MAHKEMESI: 9.5.2014 giin ve E: 2014/472, K:2014/572 say1ile; 2576 sayih Bolge
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakkinda Kanun'un 5/1. Maddesinde; Idare
Mahkemesinin Vergi Mahkenmelerinin gérevine giren davalarla ik derece Danistayda ¢oziimlenecek davalar digmdaki



iptal davalarm ¢oziimleyeceg, anilan Kanun'un 6. maddesinde ise, Vergi Mahkemelerinin;

a) Genel biitgeye, il dzel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglarla benzeri mali yiikiimliilikler ve
bunlara iligkin zam ve cezalar ile tarife uyugmaziiklarm,

b) 6185 sayih Amme Alacaklarmm Tahsili Usulii Hakkinda Kanumm uygulanmasmdan dogan uyusmazliklar,

¢) Diger kanunlarla verilen isleri, ¢coziimleyecegi hikmiine baglandig, 6te yandan 2577 sayih Idari Yarglama
Usulii Kanunu'nun 15.maddesinin Va bendinde; idari yargnn gorevli oldugu konularda gorevli veya yetkili olmayan
mahkemeye agilan davanin gorev veya yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasmm gorevli veya yetkili mahkemeye
gonderilmesine karar verileceginin belirtildigi, bu durumda davacidan tahsil edilimek istenilen trafik para cezasi faizinin
yani uyusmazligin esasm olusturan alacak vergi, resim ve harglarla benzeri mali yikkiimlillik niteligi tagmmadigndan
davann gorim ve ¢oziiminde 2576 sayih Kammn'un 5/1. Maddesi hikkmii geregince idare mahkemelerinin gorevhi
bulindugu gerekgesiyle, davann gorev yoniinden reddine, dava dosyasmn Zonguldak Idare Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

ZONGULDAK IDARE MAHKEMESI: 8.7.2014 giin ve E.2014/674, K:2014/1181 say1 ile, 2577 sayih idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 3. maddesinde; idari davalara ait dilekgelerde bulunmasi gerekli hususlar belirtilmis olup,
maddenin birinci fikrasnda idari davalarm, Danistay, idare Mahkemesi ve Vergi Mahkemesi baskanlklarma hitaben
yazilmis inmzah dilekgelerle acilacag, maddenin ikinci fikrasinda, dilekcelerde; taraflarm ve varsa vekillerinin veya
tenrsilcilernin ad ve soyadlar1 veya unvanlari ve adreslerinin, davanin konusu ve sebepleri ile dayandigy delillerin, davaya
konu idari iglemin yazh bildirim tarihinin, vergj, resim, harg, benzeri mali yikkiimler ve bunlarm zam ve cezalarma iligkin
davalarla tam yargi davalarmda uyusmazlik konusu miktarm dava dilekgesinde gosterilecegi belirtilmis, amlan maddenin
tictincii fikrasinda da; dava konusu kararm ve belgelerin asillart veya 6meklerinin dava dilekgesine eklenecegi, dilekgeler
ile bunlara ekli evrakin 6rmeklerinin karsi taraf sayismdan bir fazla olacag; 15/1-d maddesinde ise, dilekgelerin 3.
maddeye uygun olmadiklarmm tespiti halinde, yeniden dava agiimak tizere dilek¢enin reddedilecegi kuralina yer verildigi,
dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden; dilekgenin konu ve sonug kisminda 1.480,00 TL tutarh trafik cezasi faizinin
iptali istenilmesine karsm, dilekge ekinde 21.01.2014 tarih ve 2013...66 saylh 6deme enwine yer verildigi ve yne
dilek¢ede 6deme emrinin hukuka aykirt oldugundan bahsedildigi goriiimekte olup, davanin 6deme emrinin iptali istemiyle
mi yoksa 6deme eni icerigi trafk ceza faizine iliskin tahakkuklarm iptali istemiyle mi agildigi hususunda tereddiit hasil
oldugu, davann konusunun agik ve net bir sekilde ortaya konulamadir goriilmiis olup, bu haliyle dava dilekgesi 2577
sayih Yasanmn 3. maddesine uygun bulinmadig, bu durumda; davaci tarafindan dava konusu edilmek istenilen idari islem
va da islemlerin tarih ve sayisi, (eger 6deme enri dava konusu edilmek isteniyorsa 6deme emrinin tarih ve saysi, yoksa
trafik ceza faizi tahakkuklarmm iptali isteniyorsa bunun da ayrica belirtimesi suretiyle) teblig veya tebelliig tarihleri agikca
belirtilerek, dava dilek¢esindeki sozkonusu bu geliski giderilerek yukarida metni verilen mevzuat hikkiimlerine uygun
sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigi sonucuna varildigi gerekgesiyle dava dilekgesinin 2577 sayih idari Yarglama
Usulii Kanunu'nun 15.maddesinin 1. fikrasi (d) bendi geregince bu kararmn teblig tarihini izleyen giinden itibaren (301 giin
icinde 3.maddeye uygun sekilde dizenlenerek yeniden dava agimak tizere reddine, aym Kanunun 15. maddesinin 3.
fikrasi uyarmca yeni dilek¢e diizenlenerek acilacak davada ayrica har¢ almmamasmna, dava yenilenmedigi takdirde artan
yarglama giderinm Mahkemelerince davactya iadesine, 15. maddenin 5. fikras1 uyarmca yenilenen dilekgelerde aym
yanhghk yapildig takdirde davanmn reddedilecegi hususunun davaciya bildirimesine karar vermigtir.

Davaci, 7.8.2014 tarihinde Mahkeme kayitlarma gecen yenileme dilekgesinde, ... Tlgili Vergi Dairesi tarafima
gondermis bulundugu bu yazda belirtilen 9.185,00 TL Trafk Para Cezasm 6dedim Bitirdigim ancak daha sonra
bunlarm Traflk Para Cezasmm FAIZI OLDUGU GEREK CESI ILE tarafimdan 1.480,00 TL faiz istenmekte bulundugu,
bununda tarafima teblig edilmesi ile tarafimn yasal siirelerinde itiraz ettigim ve s6z konusu ilgili dairenin bunu kabul
etmedigj, bu sebeple tarafimdan haksiz ve kanuna aykir istemin Trafik Cezasmmn Faizine itiraz etmek ve ilgili vergi dairesi
adma dava agmak zorunlulugu dogmustur.Yukarda arz ve izah ettigim daha evvel sundugum deliller dle Sayn
Mahkemenizin talebin konusunda tereddiide diisiiimiis olmasi ve yasalar geregi yasal siiresi i¢inde tarafimin Diizeltme
yapiimasi hususunda bildirimde bulunuimus ve yasal siiresi iginde yeniden talebimi yeniler TRAFIK CEZASI FAIZINE
ITIRAZ ETMEK ZORUNLULUGU DOGMUSTUR.Saym Mahkemenizce adima traflk cezasmm/ faizine iptaline karar
verilmesi faiz isteminin iptaline karar verilmesine saygilarimla arz ve talep etmekteyim.” demistir.

ZONGULDAK IDARE MAHKEMESI: 14.8.2014 giin ve E2014/969, K:2014/1326 say1 ile, ehliyetsiz arag
kullanmak fillinden dolayi kesilen trafik para cezasmin vadesinde 6denmemis olmasmdan kaynaklanan, asil para cezasimnin
devanu niteliginde olan ve 2918 sayilh Kamn'un 112.maddesinde yer alan “Stirlicii belgelerinin gegici olarak geri
almmast” niteliginde bir iglem olmayan faiz tahakkukuna kars1 agilan davada adli yargnn (Trafk Mahkemeler/Sulh Ceza
Mahkeneleri) gorevli oldugu gerekgesiyle, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasrnm 15/1-a. maddesi geregince
davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesmlesmistir.

Davact bunun {izerine; Trafik Cezasmdan dogan faizin Kanuna aykiri oldugu, bu cezadan dogan faiz olarak



istenen 1.480,00 TL nin iptaline karar verilmesi istemiyle adli yargida dava agmgtrr.

ZONGULDAK SULH CEZA HAKIMLIGI: 26.11.2014 giin ve D.Is No: 2014/425 say ile, her ne kadar
Idare Mahkemesince s6z konusu faiz talebinin idari para cezasmdan kaynaklandiz1 ve bu davaya da Adl Yarg
Mahkemelerinin gorevine girdiginden bahisle gorevsizlik karart verilimis ise de, davanm konusunun idari para cezasmn
tebliginden 6deme tarihine kadar gegen zaman i¢in uygulanan faiz oldugu, bu talebin 6183 sayih Yasa hikkiimlerine gore
talep edildigi dikkatte alindignda, bu davaya bakma gorevinin Adli Yargmm gorevinde oldugunu ileri stirmenin idarenin,
6183 sayih Yasaya gore siiresinde itiraz yapihmayarak kesinlesmis idari para cezasmm tahsili icin yapacag birgok tahsilat
islemlerinin denetim makammnmn Adli Yarg olacagl anlamma geldiginin kabulii gerektigini, ancak 6183 sayili Yasada
istisnai haller haricinde gerek itiraz gerekse denetleme makammm Idari Yargya ait olduguna dair bir ok hikiim
bulundugy, uyusmazligm kabahatten kaynaklanmadigmm agik bir sekilde bagvuran tarafindan da ifade edilmesi kargisnda
6183 sayih Yasaya tabi olarak tahsil edilecegi bildirilen faiz tahakkukuna ait deme emrinin iptaline iliskin davaya bakma
gorevinin Adli Yargnn gorev alanma girmeyip, idari Yargmnn (Idare Mahkemesi) gorevine girdigi gerekgesiyle, davanmn
gorev yoniinden reddine, dava dosyasmm Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Davaci idari ve adli yargs yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlari nedeniyle olustugu 6ne stiriilen olumsuz
gorev uyusmazhiginin giderilmesi isteminde bulunnmustur.

INCELEME VE GEREKCEUyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Serdar OZGULDUR’iin
Baskanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU
ve Mehmet AKBULUT un katiimlartyla yapilan 6.4.2015 giinlii toplantisinda;

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yarg yerleri arasnda 2247 sayil Yasa'nn 14. maddesinde ongoriilen bigimde olunmsuz gorev uyusmazhign dogdug,
idari ve adli yargl dosyalarmin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmmn istemi tizerine son gorevsizlik
kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlk
bulunmadif anlasildigindan gorev uyusmazhigmn esasmnmn incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ozimiinde idari
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Ugurtan ALTUN ile Damistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, idari para cezasmn zamannda ddenmemis olmasi nedeniyle dogan faizin tahsili igin diizenlenen 6deme
enrinin iptali isteminden ibarettir.

Dava dosyalarmm incelenmesinden; davacmmn kullanmakta oldugu aracm denetim swrasmda durdurulmast
sonucunda ehliyetsiz ara¢ kullanmaktan dolayr hakkmda idari para cezas1 uygulandigy, akabinde Zonguldak Karaelmas
Vergi Dairesince tarafina yapilan tebligat {izerine kuruma taksitlendirme yaparak cezayr 6dedigi ve buna iliskin makbuz
fotokopilerini dilek¢esine ekledigini ancak aradan gegen uzun yillar sonra adma tekrar bahsi gegen cezann faizleri oldugu
gerekgesiyle 1.480,00 TL istendigini ileri stirerek, Karaelmas Vergi Dairesi Miidirliigiince diizenlenen 21.01.2014 tarih
ve 20131231665060000066 takip nolu 1.480,00 TL tutark 6deme enrinin iptali icin dava agtig1 anlagiimaktadr.

2918 sayih Karayollarn Trafk Kanunun ““ Siiriicti belgesi alma zorunlulugu” bashkh 36. maddesi: “(Degisik :
24/5/2013 - 6487/18 d.) Motorlu araglarm, siiriicii belgesi sahibi olmayan kisiler tarafindan karayollarnda stiriilmesi ve
stiriimesine izin verilmesi yasaktr.

Araclar, Yonetmelikte smiflart belirtilen siiriicii belgelerine sahip siiriiciiler ile ¢ok tarafh anlasmalara gore siiriicii
belgesi bulunan veya gegerli uluslararast stirticii belgesi olan kisilerce stiriilebilir.

Buna gore;

a) Stiriicii belgesi olmayanlarm,

b) Mahkenelerce veya Cumhuriyet saveiliklarinca ya da bu Kanunda belirtilen yetkililerce siiriicii belgesi gegici
olarak ya da tedbiren geri alinanlarm,

¢) Stiriicii belgesi iptal edilenlerin, ara¢ kullanarak trafige ¢iktiklarmm tespiti halinde, bu kisilere 1.407 Tiirk Lirast
idari para cezasi verili. Ayrica, aracin siiriicii belgesiz kisilerce siiriimesine izin veren ara¢ sahibine de tescil plakast
tizerinden aym miktarda idari para cezas verilir.”

“Siirlicti belgelerinin geri alinmasi ve iptalinde yetki” bashkh 112. maddesinde “(Degisik: 12/7/2013-6495/20
md.) Bu Kanunun 6 nc1 maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluglarmm yetkilendirildigi hiller hari¢ olmak
tizere, siiriicii belgelerinin geri alnmasma ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve tigiincii fikralarmda yazh “100 ceza
puanm doldurmak™ eylemi nedeniyle siirlici belgelerinin geri almmasma yine bu Kanunun 6 ne1 maddesinde sayilan
gorevliler yetkilidir.

Stirticii belgelerinin gegici olarak geri almmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme karari 6rnekleri,



stirtictilerin sicillerine ilenmek tizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gore goriilen davalar, diger kanunlara gore gorillen davalarla birlestirilemez.

Askeri araglari siiren kigiler ile asker kisilerin bu Kanunda yazih suglarla ilgili davalarma da bu mahkemelerde bakar.

Askeri gorev ve hizmetlerin yiiriitithnesi sirasnda askeri arag siirliciilerinin asker kigilere karst igledikleri trafik
kazalariyla ilgili suglarda 25/10/1963 tarihli ve 353 sayih Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu
hitktimleri saklidr.”

Yine aym Kanummn “ Para cezalarmin denme siiresi” baghkh 115. maddesinin birinci fikra (Degisik madde:
03/11/1988 - 3493/49 md.) “(Degisik fikra: 16/07/2004 - 5228 S.K./46.mad) Odeme derhal yapimadig: takdirde para
cezalarmm, tutanagn teblig tarihinden itibaren bir ay iginde 6denmesi gerekir. Bir ay icinde 6denmeyen cezalar i¢in her ay
% 5 faiz uygulanr. Aylik faizin hesaplanmasmda ay kesirleri tam ay olarak dikkate alnr. Bu suretle bulunacak tutar
cezanm iki katm gegemez.” hitkmiine yer verilmis ve aym maddenin ikinci fikrasinda, siiresinde 6denmeyen para cezalari
icin 6183 saylh A.A.T.U.H.K. hikkiimlerinin uygulanacagmna isaret edilmistir

Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, “ (1)
Bu Kanumun;

a) Idari yaptrim kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast
halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezas1 veya millkiyetin kamuya gegiriimesi yaptirmun gerektiren biitiin fiiller
hakkinda, uygulani’”’; Kanunun “Basvuru yolu” baghkhi27. maddesinin 1. fikrasnda ise, “Idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gegciriimesine iliskin idari yaptirim kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en ge¢ onbes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire iginde bagvurunun yapilmanus olmasi halinde idari yaptirmm karart
kesinlesir” diizenlemeleri yer almustir.

Bu diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptrim kararlarma kargi kanun yoluna iliskin
hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacag; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlagimaktadr.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitkktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanm agildi1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varh@ halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilns, bu srada yapilan bir kanun degjsikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevhi hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlkta, davacinm, 2918 sayh Karayollart Trafik Yasastna aykiri hareket ettiginden bahisle
eylemmne uyan 2918 sayih Karayollart Trafk Kammu'mun 36.maddesinde 6ngoriilen idari para cezast ile cezalandirildig
ve s6z konusu cezanin ddenmesine ragmen ikinci bir 6deme enri ¢ikmasi tizerine davacmn idari ve sonrasmda adli
yarglya bagvurdugu goriimektedir. Uyusmazik, 2918 sayih Karayollann Trafik Yasastnn 36. maddesine nuhalefet
nedeniyle Cumhuriyet Savcist tarafindan davaciya verilen idari para cezasina itiraz olmayip verilen cezanin tahsiline
iliskindir. Davacmm talebinin Cumhuriyet Savest tarafindan verilen idari para cezasma itiraz olmast durumunda; ehliyetsiz
ara¢ kullanmak nedeniyle verilen idari para cezasinm, 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim
tirlerinden biri oldugu ve Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari
yaptrim kararlarma karst kamun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kammlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde
uygulanacagl nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kamun hiikiimleri dikkate alnacagndan,
davann gorim ve ¢6zimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarmca adli yargt yerinin gorevii
oldugu konusunda tereddiit bulinmamaktadir.

Olaymizda, yukarida agiklanan 2918 sayih Kanun’un 115. maddesinde belirtilen, para cezalarmn siiresinde
Odenmenmesi tizerine 6183 sayih A.A:T.U.H.K. hiikiimleri uyarmca diizenlenen 6deme enrine itiraz edilmistir.

21.7.1953 tarih ve 6183 sayih Amme Alacaklarmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde, “Deviete,
vildyet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergj, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi
cezasl, para cezasl gibi asli, gecikme zamm, faiz gibi fer’i amme alacaklar ve ayni idarelerin akitten, haksiz fill ve haksiz
iktisaptan doganlar dismda kalan ve amme hizmetleri tatbikatmdan miitevellit olan diger alacaklari ile; bunlarm takip
masraflant hakkmda bu Kanun hiiktimleri uygulani.” denilmis; 3. maddesinde, para cezalan teriminin: amime, tazminat,
inzibati mahiyette olsun olmasm biitiin para cezalarm ifade ettii belirtilmis; aym Yasa’nn Ikinci Kism- Birinci
Bolimiinde yer alan 54. maddede 6deme miiddeti iginde 6denmeyen amme alacagmmn tahsil dairesince cebren tahsil



olunacag hilkme baglanarak tahsil yontemleri gosterilmis, 55. maddede, &mme alacagim vadesinde 6demeyenlere 7 giin
icinde borglarmi 6demeleri veya mal bildiriminde bulimmalart lizumunun bir “6deme enri” ile teblig olunacag belirtilis,
58. maddede 6deme enrine itiraz hususu dizenlenmis ve diger maddelerde takip esaslarma yer verilmistir.

Buna gore, tahsil dairesince tek yanh olarak diizenlenen ve 6demede bulunulmamasi halinde cebren tahsili
gereken kamu alacagna iligkin deme enrinin idari nitelikte bir islem oldugu kugkusuzdur.

Belirtilen durum karsismda, Anayasa’nm 125. maddesinde yer alan “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars:
yargl yolu aciktir.” kural uyarmca, bir idari islem olan 6deme enrine karst agilan davanm, 2577 sayih Idari Yarglama
Usulii Kanunu’nun 2/1-a. maddesinde sayilan, idari iglemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykirt olduklarmdan dolayr menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davasi kapsaminda goriim ve
¢ozimiinde idari yarg yerleri gorevli bulunmaktadir.

Ote yandan, 2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, [dare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu Ve
Gorevleri Hakkmnda Kanunun 6. maddesinde, vergi mahkemelerinin, genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere
ait verg, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarm zam ve cezalan ile tarifelere iliskin konularda 6183 sayih
A ATUHK. un uygulanmasma iliskin davalar ¢oziimleyecedi belirtiimis ise de, idare mahkemelerinin gorevierini
diizenleyen 5. maddede, idare mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin gorevine giren davalarla ik derece Danistay’da
¢oziimlenecek olanlar disindaki iptal davalarm ¢ozimleyecegine isaret edilmis olup, uyusmazik konusu 6deme emrinin
iptali istemiyle acgilan davaya idari yargl yerlerinden hangisinin bakacag hususu, idari yargi diizeni icinde ¢6ziimlenmesi
gereken bir sorundur.

Somut uyusmazlik, Cumhuriyet Saveilig) tarafindan 2918 sayih Kanun kapsaminda verilen idari para cezasma
itiraz olmay1p, idari para cezasinm tahsili asamasmda ortaya ¢ikan bir uyusmazliktir.
Agiklanan nedenlerle, kamu alacaginn tahsili i¢in diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle agilan davanm goriim
ve ¢ozimiinde idari yargl yeri gorevli oldugundan, Zonguldak Idare Mahkemesince verilen 14.8.2014 giin ve
E:2014/969, K:2014/1326 sayih gorevsizlik karanmmn kaldiriimas: gerekmistir.

SONUC :Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Zonguldak Idare
Mahkemesi'nin  14.8.2014 gin ve E2014/969, K:2014/1326 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 6.4.2015 giininde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.
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