T.C. OZET : Polis memuru olarak gorev yapmakta iken,

UYUSMAZLIK MAHKEMESI gecirdigi trafik kazasinda vefat eden davaci murisi
HUKUK BOLUMU hakkinda 5510 sayih Kanunun 47.maddesinin
ESASNO :2015/152 1.fikrasina gore vazife malulliigii hiikiimlerinin
KARAR NO 12015/ 167 uygulanamayacagma  iliskin  Seosyal Giivenlik
KARAR TR :2.3.2015 Kurumu Baskanhg Vazife Malulliigii Tes pit Kurulu

karannmn iptali istemiyle acilan davanin, miiteveffa
5754 sayilh Kanun’unyiiriidiige girdigi tarihten
once emekli sandiZ1 istirakcisi oldugu icin, olayda
5434 sayth Kanun hilkkiimleri uygulanmasi
gerektiginden IDARI YARGI YERINDE goriilmesi

gerektigi hk.
KARAR

Davac (1IN
Katilanlar  :1- A N.

2-P.N.
Vekili :Av. M. S.
Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhig
Vekilleri :Av.T.Z.  (Idari Yargda)

Av. A. D. (Adli Yargda)

OLAY : Davacilar vekili dava dilekgesinde 6zetle; davact I. N.’m, miitevefta O. N.’m babas1 oldugunu,
miteveffanm Mugla Emniyet Miidirliiginde polis memuru olarak gorev yaptigm, Mugla Valiligi Milas Bolge Trafik
Denetleme Istasyon Amirligi’nin yazsi ile 28.05.2011 tarihinde, Bagbakan R. T. E."n Mugl iline yapacad ziyaret
sebebiyle miiteveffanm 657 sayih Devlet Memurlar: Kanunu'nun 177.maddesi geregince gegici gorevli saylmasma karar
verildigini, O. N.’m kendisinin sevk ve idaresinde bulunan aragla, gecici goreviendirme ile gittigi il merkezinden gorev
bitimi donerken, Mugla-Milas karayolunun 1.kilometresinde, karsi yoldan gelen otomobilin hatah sollama yapmast
sonucu trafik kazasmn meydana geldigini, anilan kazada miiteveffa ile birlikte 3 kisinin vefat ettigini, kaza tespit
tutanagmda kusur dagilim agismdan kazanm olusumunda 48 LN 638 plaka sayih oto siiriiciisii Erciiment Biitiin’tin 2918
sayih Kanunun 34. maddesinde yer alan siriicii asli kusurlarmdan 7 kod nolu (Seride Tecaviiz Etme) bendini ihlal ettigini;
44 HR 154 plaka sayih oto siiriiciisii O.N.’m ise kazada herhangi bir kusur ve kabahatinin olmadigmmn bildirildigini,
miteveffi O.N.’m vefatndan sonra Adli Tip Kurumu tarafindan yapilan inceleme neticesinde, Izmir Adh Tip
Kurumi'nun 16.06.2011 tarih ve 2011/3245/786 sayih raporu ile miiteveffann viicudunda 179 mg/dl etil alkol
bulundugu seklinde raporun bildirildigini, isbu raporun davah idarenin Saghk Kuruluinca incelenmeye alindigmi, Sosyal
Giivenlik Baskanhg’'nn Vazife Malulliigii Tespit Kurulu’'nun 12.01.2012 tarihli yazst ile 5434 sayih Kanunu'nun vazife
malulii sayimayan hallerini hilkkme baglayan 48.maddesinin a fikrasi ile 5510 sayih Kanunu’nun 47.maddesinin 2. fikrast
gerekee gosterilerek; Kurul'un 15.07.2011 tarth ve 129 Sayih kararmm miiteveffa ile ilgili kismmm iptali ile vazife
malulliigii hikkiimlerinin  uygulanmasma imkan bulunmadigi yoniinde karar verildigini belirterek, davall kurunmun
12.01.2012 tarth ve 16 sayih karart dogrultusunda miivekkillere yonelik vazife malulliigii uygulanmasma imkan
bulunmadig yoniindeki kararn oncelikle yiiritmesinin durdurulmasma, davah idare tarafindan mitevefta O. N. hakknda
verilmis kararm hukuki dayanaktan yoksun ve mesnetsiz olmasmdan dolay kararm iptali ile vazife malulliigii hitktimlerinin
uygulanmasma karar verilmesi istemiyle idari yargl yerinde dava agnustrr.

Ankara 8.dare Mahkemesi: 26.03.2012 giin, E22012/470, 2012/403 sayih karar1 ile 6zetle; “Uyusmazhiga konu
olayda; Mugla Emniyet Miidirliigii emrinde polis memuru olarak gorev yapmakta iken 28.05.2011 tarihinde gecirdigi
trafik kazasmda vefat eden davacmm oglu O. N.hakkmda 5510 sayih Kanunun 47.maddesinin 1.fikrasma gore vazife
malulligii hikkiimlerinin  uygulanamayacagma iliskin Sosyal Giivenlk Kurumu Bagkanhig Vazife Malulligii Tespit
Kurulw'nun 12.01.2012 tarih ve 16 sayih kararmm iptali istemiyle agilan davanm goriim ve ¢dziiminde, 5510 sayil



Kanunun 101.maddesi uyarmca Is Mahkemesi gorevli bulmmaktadrr.” seklindeki gerekgesi ile davanm gorev yoniinden
reddine karar vermistir.

Isbu karara kars1 yapilan temyiz basvurusu iizerine Danistay 11.Dairesi 13.11.2012 giin ve E2012/4531,
K:2012/7234 sayih ilanu ile 6zetle hikmiin onanmasma karar vermis ve karar kesmlesmigtir.

Davaci vekili ayni istemle bu kez adli yargr yerinde dava agnustrr.

Ankara 4.1s Mahkemesi:09.04.2013 giin ve E:2012/598, K:2013/422 say ile 6zetle; “davacilarn ortak murisi
O.N.’m Bagbakan’m Mugla’ya yapacag ziyaret sebebiyle gecici gorevli olarak gittigi Mugla’dan Milas’a gorev sonrast
doniisii srasmda meydana gelen trafik kazasnda vefat ettigi, kazada tam kusurunun serit ihlali yaparak karst yonden
gelen ara¢ soforii Erciiment Biilent’e ait oldugu, miiteveffa O.N.’m herhangj bir kusurunun bulunmadig, her ne kadar
davacilarm murisi O.N.’m kaninda 179 mg/dl etil alkol tespit edilmis ise de, bilirkisi heyet raporunda da belirtildigi tizere
bir anda meydana gelen beklenmedik kaza iizerinde alkoliin herhangi bir etkisinin olmadig, kanaat-sonucuna varimakla
acilan davann kabuliine, davacilarm nurisi O.N.’n gecirmis oldugu trafik kazasi sonucu vefatmmn gorevi srasnda
meydana gelmesi nedeniyle vazife malulii saylmasma ve davacilara parasal-6zlik haklarmm 6denmesi gerektiginin
tespitine karar verilmistir.” seklindeki gerekgesiyle davanin kabuliine karar vermistir.

Isbu karara karsi yapilan temyiz basvurusu iizerine Yargtay 21.Hukuk Dairesi 27.05.2014 giin ve
E2013/13231, K:22014/11375 sayih ilanu ile 6zetle; “somut olayda uyusmazlign, 5510 sayih yasann yiirirlige girdigi
01.10.2008 tarihinden once Emekli Sandi istirakgisi olan davacilar murisinin Milas Bélge Trafk Denetleme Istasyon
Amirligi'nde polis memuru olarak gorev yapmakta ken Kaymakamlk gorevinin sona ermesi nedeniyle 28.05.2011
tarthinde Milas ilgesine geri donerken meydana gelen trafik kazasi sonucu 6ldiigli, 6lim olaymn vazife malulii olarak
kabuliine iliskin istemin ¢6ziimiiniin idari yargmn gorev alanma girdigi gozetilerek 6100 saylh HMK nn 114/1-b
maddesine gore dava sarti olan “yargr yolumn caiz olmamasi’ nedeniyle davann usulden reddine karar verilmesi
gerekirken isin esasma girilerek yazih sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.” seklindeki
gerekgesiyle hitkkmiin bozulmasma karar vermistir.

Ankara 4.Is Mahkemesi: Yargtay'm bozma ilamma uyduktan sonra 21.10.2014 gin ve E2014/742,
K:2014/909 sayih karari ile 6zetle; HMK 'nun 114/1-b, 115/2.maddeleri geregince yargl yolunun caiz olmamast ve idari
yargmin gorevli olmasi nedeniyle davanin gérev yoniinden reddine karar vermis, taraflarn karari sitiresinde temyiz
etmemesi tizerine karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boélimii'nin, Serdar OZGULDUR’iin Bagkanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Akitin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katimlartyla yapilan 2.3.2015 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME: idari ve adli yarg yerleri arasmda anlan Kanun'un 14. maddesinde éngoriilen bigimde
olumsuz gorev uyusmazhdl dogdugy, adli yargr dosyasmmn, davac vekilinin istemi {izerine son gorevsizlik kararm veren
mahkemece, idari yargl dosyast da temin ediimek suretiyle mahkememize gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulunmadigi anlasildigndan, idari ve adli yarg yerleri arasmda dogan gbrev uyusmazli@inn esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Ismail SARI’nn, davanm ¢oziimiinde idari yargmm gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargmin gorevli oldugu yolundaki s6zii
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Mugla Emniyet Miidirliigii emrinde polis memuru olarak gérev yapmakta iken, gecirdigi trafik kazasmda
vefat eden miiteveffa O. N.hakkinda 5510 sayilh Kanunun 47.maddesinin 1.fikrasma gore vazife malulliigii hikiimlerinin
uygulanamayacagna ilisgkin Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanlign Vazife Malulliigii Tespit Kurulunun 15.07.2011 giin ve
129 sayih kararmmn iptali istemiyle aginustir.

Dosya kapsaminda yer alan Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanh@ Vazife Malulliigii Tespit Kurulunun 15.07.2011
gin, 129 sayil kararma iliskin yazda; miteveffa O.N.'m 6lim olaymm filen polis menuru gorevini yaptig1 srada
meydana gelmediginden, hakkinda 5510 sayih Yasann 47.maddesinin 1.fkrasma gore vazife malulliigii hikiimlerinin
uygulanmasmn miimkiin olmadigmm belirtildigi anlagingtir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas1 Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayih Kanunlar kapsammndaki hizmet akdine gore ticretle ¢alisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢alisanlar
(Bag-Kur’lular), tarmnda kendi adma ve hesabma c¢alsanlar (Tarm Bag-Kur’lulart), tarm islerinde ticretle ¢ahganlar,
(Tarm sigortallari), deviet memurlar ve diger kanmu goreviilerini (Emekli Sandig Istirakgileri), gegici maddelerle korunan
haklar digmda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkh emeklilik rejimini
aktiieryal olarak hak ve hikiimliilikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altmda toplanustrr.



5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kamumnunun 47.maddesi "Vazife Malulligi" nil
diizenlemekte olup, maddenin 1.fikrasmda; "...25 inci maddede belirtilen malillik; sigortalilarm vazifelerini yaptiklari
srada veya vazifeleri dismda idarelerince goreviendirildikleri herhangi bir kamu idaresine ait bagka isleri yaparken bu
islerden veya kurumlarmm menfaatini korumak maksadiyla bir i§ yaparken ya da idarelerince saglanan bir tasitla ise gelisi
ve isten doniisii srasmda veya isyerinde meydana gelen kazadan dognus olursa, buna vazife malillligii ve bunlara
ugrayanlara da vazife malilii denir." hitkmii yer almaktadir.

5510 sayih Kanunun iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K:
2006/112 sayih karartyla, anlan Kanuun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiiriirlik tarihinden 6nce 5434 sayil
T.C. Emekli Sandigi Kanunu hiikiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan memurlar ve diger kamu gorevlilerini diger
sigortalilarla aym sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen
17.04.2008 tarih ve 5754 sayih Kanunla 5510 sayih Kanunda diizenlemeler yapiins ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1
nci ve Gegici 4 ncii maddelerle, 5754 sayih Kanunun yiirirliige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayih Kanunun
4 ncit maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu gorevileri) ile bunlarm dul ve
yetimleri hakkmnda, bu Kanunla yiirtirlikten kaldlan hikkiimleri de dahil 5434 sayth Kanun hitkiimlerine gore islem
yapilacag hikkim altma almmustr. 5754 saylh Kanunun kimi hikiimlerinin iptali istemiyle acilan dava Anayasa
Mahkemesi’nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayih karart ile reddedilmistir.

5510 sayth Kanunun 101 nci maddesinde yer alan .. .bu Kanun hikkiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmaziiklar {s Mahkemelerinde goriiliir.”” bolimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarh ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayh kararyla (RG. 25.1.2012, Sayr 28184) davayi redle
sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazliga sik tutacak sekilde su gerekgeye
dayandirmustir: “...5754 saylh Kanunun yiiriirlige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak calismakta
olanlar, evvelce oldugu gbi 5434 sayih Kanun hitkiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimindan da aym
Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayih Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra menmur ve diger
kamu gorevlileri olarak ¢ahsmaya baslayanlar ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmeca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayih Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
ihtilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktr. 5754 sayth Kanunun yirtrliigiyle bilikte, artlkk Sosyal Sigortaciik
esasma gore faaliyet gosteren ve yaptig), tesis ettigj islem ve muameleler idari iglem saylamayacak bir sosyal giivenlik
kurumunun varhigndan s6z etmek gerekli bulinmaktadir. 5754 sayih Kanun'un yiirtirlige girmesinden once istirakgisi
sifatiyla calismakta olan memurrlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kanun’a gére emekli, dul ve
yetim ayh@1 almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu goreviilerinden ileride emeklilife hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlk Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muameleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara ilisgkin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargt gérevli olmaya devam edecektir... Bu
bakimdan 5510 sayih Kanunun yiirirliigiinden sonra, prim esasma dayal yani sistemin igerigi ve Kanun kapsammdaki i
ve islemlerin niteligi g6z oniinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamann biitiinliigii ve uzman mahkeme
olmasi nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ¢oziminde i mahkemelerinin
gorevlendiriimesinde Anayasa’ya aykiriik goriihmemisti. Ancak, yukarida aciklandig {izere 5754 sayih Kanunun
yirirliige girmesinden once statiide bulanan memurlar ve diger kanmu gorevlileri ile ilgili sosyal giivenlk mevziatinin
uygulanmasindan dogan idari iglem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargmin gérevinin devam edecegi
aciktrr...”

Yukarida s6zi edilen mevzuat hikiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmin birlikte degerlendiriimesinden,
5510 sayth Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢ahismakta olanlar, daha 6nce
oldugu tizere 5434 saylh Kanun hiikiimlerine tabi olacaklart gibi bunlarm emeklilikleri bakmmmdan da aym Kanun
hitkiimlerinin uygulanmaya devam edilecegi; ancak, bu Kanumn yiirirliige girmesinden sonra memur ve diger kanu
gorevlisi olarak ¢alismaya baglayanlarm ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortal sayllacagi ve haklarmda 5434 sayih Kanunun degil 5510 sayih Kanunun 6ngordiigii kural ve esaslarmn
uygulanaca@ dolaysiyla ihtilaflarm da adli yarg yerinde ¢6ziimlenecegi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasi’nn 158.maddesindeki .. .diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi’nin karari esas alnr” hikmii uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmn bu
uyusmazhigin ¢oziimiinde esas alnacag tartismasizdr.

Dosya kapsamnda yer alan miiteveffa O.N.'a ait Hizmet Cetvelinde yapilan incelemede, ik atama tarihinin
14.07.2005 oldugu anlagiinustir.

Bu durumda, 5510 sayih Kamun'un yiiriirliige girmesinden 6nce istirakei sifatiyla calismakta olan memurlar ve
diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kanuna gore emekli, dul ve yetim aylg almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilife hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurununca tesis



edilen islem ve yapacag muamelelerin “‘idari iglen?” ve “idari eylen” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577
sayil Idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islermler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan ptal
davalan kapsamnda bulunan, 5754 sayih Kammn'un yirirlige girdigi tarihten dnce emekli sandig istirakgisi olan
miiteveffanm babasi, annesi ve kiz kardesi olan davacilar tarafindan agilan davanm, gorim ve ¢6ziimiinde idari yargmmn
gorevli oldugu sonucuna varigtir.

Agiklanan nedenlerle, Ankara 8. Idare Mahkemesince verilen gorevsiztik kararnm kaldiilmasi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 8.1dare

Mahkemesinin 26.03.2012 giin, E:2012/470, 2012/403 sayit GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
2.3.2015 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eytip Sabri Ali Nurdane
OZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet

OGUS AKARSU AKBULUT
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