T.C. OZET : Emekli Sandigma tabi iken vefat eden

UYUSMAZLIK MAHKEMES] babasindandolayt yetim ayhg alan davacmm,
HUKUK BOLUMU bosandigiesiyle birkte yasadigi gerekgesiyle
ESASNO :2015/158 aylgmn kesimesine ve borg ¢ikartimasma iliskin
KARARNO :2015/172 davali idare igleminin iptali istemiyle agilan davanm,
KARAR TR :2.3.2015 IDARI YARGI YERINDE ¢ozimlenmegerektigi

hk.
KARAR
Davaci :Y.E
Vekili :Av. U.0.
Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg
Vekili :Av. AB.
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde; esinden bosandigim ve vefat eden babasmm maasim almaya

basladigmn, kurum tarafindan evine gelinip, esiyle yasamus gibi gosterilerek tutanak tutuldugunu, bosandig esiyle yasama
imkant olmadigm, 5.9.2012 tarihinden buyana maasmn kesildigini SGK Baskanhg Emekli Hizmetleri Genel Miidirliigii
Kamu Gorevlileri Emeklilik Daire Bagkanh@inn 20 Haziran 2013 tarihli yazsi ile dilekgesine cevap geldigini, cevabi
yazida bosanmis oldugu esi ile fillen birlikte yasamis oldugu i¢in vefat eden babasindan dolayr almis oldugu maasin
kesildignin bildirildigini, ancak bosandigi eski esiyle birlikte yasamadigmi, eski esinin bosandiklart 14 yildan beri
Istanbul’da, kendisinin ise yaklasik 5 yildan beri Yalova Ili Cmarcik Ilcesinde oturdugunu, iki cocugunun velayetlerinin
kendisine verildigini, ancak ¢ocuklarmmn Istanbul Ili Kocamustafapasa’da oturduklarm, kiigiik kizmn psikolojik olarak
rahatszlanmast sonucu bir miiddet yannda kaldigmi, bu srada kizmn rabatszhg devam ettiginden eski esinin
Istanbul’dan gelerek ayni apartmanda bulunan tanidgn N. E.’in evinde misafir olarak kaldigmi, bu durumdan dolayr
beraber yasamis gibi sdylendigini ve gosterildigini, bunun dogru olmadigmi, bugiine kadar sadece ¢ocuklarm rahatsizigi
ve islemleri oldugunda goriistiiklerini, birlikte yasamadiklarm ileri stirerek 5.9.2012 tarihinden itibaren kesilen maasmnn
baglanarak biriken maaglarmm tarafina denmesine karar verilmesi istenyle adli yargi yerinde dava agnustr.

YALOVA IS MAHKEMESI: 4.6.2014 giin ve E22013/300, K:2014/213 say ile, dava konusu uyusmazligm
5434 sayih Kanun hikiimlerine tabi oldugu, uyusmazhgm ¢oziminde 506 veya 5510 sayih Kanun hikkiimlerinin
uygulanma yerinin bulunmadig, Is Mahkemelerinin 5521 sayih Kanun ile kuruldugu, istisnai nitelikte 6zel mahkemeler
oldugu, bu durumda 5510 sayh Kanun’un 101.maddesinde diizenlenen hitkiimlere gore smirh yetki ile donatims s
Mahkemesinin gorevli olmadigl, 5434 sayih Yasa’nm uygulanmasi gereken uyusmazhigm idari yargmm gorev alanma
girdigi gerekgesiyle, davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili ayni istemle bu kez idari yarg yerinde dava agnustrr.

ANKARA 13.IDARE MAHKEMESI: 5.11.2014 giin ve E2014/1953, K:2014/1562 say ile, 5510 sayih
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu'nun 56’nc1t maddesinin son fikrasmda “Esinden bosandigr halde,
bosandig1 esiyle fiilen birlikte yasadig belirlenen es ve ¢ocuklarm, baglanmis olan gelir ve ayliklar kesili. Bu kisilere
6denmis olan tutarlar, 96.madde hiikiimlerine gore geri alnir’ hitkmiine yer verildigi; 96.maddede yersiz 6demelerin geri
alnmasma iliskin hitkiimlerin sevk edildigi; 101.maddede de bu Kanun’da aksine hikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun
hitkiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarm Is Mahkemelerinde gorillecegi hikmiine baglandig,
bakilan davann 5510 sayih Kanun’un 56.maddesi hikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili bir uyusmazlik oldugu dikkate
alndignda; davanmn gorim ve ¢ozimiiniin Idari Yarg yerine ait olmayip, aym Kammn’un 101.maddesi geregi Is
Mahkenelerinin  gorev alanna girdigi gerekgesiyle, davann gorev yoninden reddine karar vermis, bu karar
kesmlesmistir.

Davact vekili adli ve idari yarg: yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlari nedeniyle olustugu 6ne siiriilen
olumsuz gérev uyusmazlignn gideriimesi isteminde bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCEUyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Serdar OZGULDUR’in
Baskanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU



ve Mehmet AKBULUT un katilimlartyla yapilan 2.3.2015 giinlii toplantismda;

HLK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yargl yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde dngoriilen bicimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugy,
idari ve adli yargt dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmmn istemi {izerine son gorevsizlik
kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlik
bulunmadig anlagildigndan gérev uyusmazligmin esasmm incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davanm ¢oziimiinde idari
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danigtay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, eginden bosanan ve emekli sandign istirakgisi iken Slen babasmdan dolayr yetim ayligr almaya baglayan
davacmm, daval kurum tarafindan bosandig esi ile birlikte yasadigmmn tespiti tizerine, yetim ayhg 6denmesinin iptaline
iliskin olarak tesis edilimis olan iglemin, hukuka aykiri oldugundan bahisle iptaline ve birkmis maaslarm 6denmesine karar
verilmesi istemiyle acimstir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayih Kanunlar kapsamindaki hizmet akdine gore ticretle calisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma calisanlar
(Bag-Kur’lular), tarimda kendi adma ve hesabma calsanlar (Tarm Bag-Kur’lulari), tarim islerinde ticretle c¢ahsanlar,
(Tarm sigortahlari), devlet memurlari ve diger kamu goreviilerini (Emekli Sandigy Istirakeileri), gegici maddelerle korunan
haklar dismda, sosyal giivenlik ve saghk hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkh emeklilk rejimini
aktiieryal olarak hak ve hikiimlfilikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altnda toplamust. 5510 sayih Kanunun
iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayih karartyla,
anilan Kanumun birgok maddesi ile birlkte, bu Kanunun yiiriirlik tarihinden 6nce 5434 sayth T.C. Emekli Sandig
Kanunu hikkiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan memurlar ve diger kamu gorevlilerini diger sigortalilarla aym
sistemme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hiikiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih
ve 5754 sayilh Kanunla 5510 sayih Kanunda diizenlemeler yapiimis ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4
ncii maddelerle, 5754 sayih Kanumun yiiriirlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayih Kanunun 4 ncii
maddesinin birinci fikrasinm (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamm gorevlileri) ile bunlarm dul ve
yetimleri hakkmnda, bu Kanunla yiirtirliikten kaldirilan hikiimleri de dahil 5434 sayth Kanun hikiimlerine gore islem
yapilacag hikkim altma ahnmigtr. 5754 sayth Kanunun kimi hitkiimlerinin iptali istemiyle ag¢ilan dava Anayasa
Mahkemesi'nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayih karari ile reddedilmistir.

5510 sayih Kanunun 101 nei maddesinde yer alan .. .bu Kanun hikiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklar 13 Mahkemelerinde goriiliir.” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarh ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayli kararyla (RG. 25.1.2012, Sayr 28184) davayi redle
sonuglandrmakla birlikte; sz konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazhiga 1sik tutacak sekilde su gerekeeye
dayandirmustir: “...5754 saylh Kanunun yiiriirlige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢alismakta
olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayih Kanun hikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimindan da aym
Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayih Kanun’un yiiriiriige girmesinden sonra memur ve diger
kamu gorevlileri olarak ¢ahsmaya baslayanlar ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayih Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
intilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktir. 5754 sayih Kanunun yiirtrliigiiyle birlikte, artik Sosyal Sigortaciik
esasma gore faaliyet gosteren ve yaptigy, tesis ettigi islem ve muameleler idari iglem saylamayacak bir sosyal giivenlik
kurumunun varhgndan s6z etmek gerekli bulinmaktadir. 5754 sayilh Kanun’un yiirtirliige girmesinden once istirakgisi
sifatiyla ¢alismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kanun’a gére emekli, dul ve
yetim ayh@1 almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muameleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yarg gérevli olmaya devam edecektir... Bu
bakimdan 5510 sayih Kanunun yiiriirliigiinden sonra, prim esasma dayah yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is
ve islemlerin niteligi g6z oniinde bulunduruldugunda, ttiraz konusu kuralla, yarglamann biitiinliigii ve uzman mahkeme
olmasi nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ¢oziminde is mahkemelerinin
gorevlendiriimesinde Anayasa’ya aykmik goriilmemisti. Ancak, yukarida aciklandig {izere 5754 sayih Kanun'un
yirirlige girmesinden once statiide bulanan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili sosyal giivenlk mevzuatmm
uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargmm gorevinin devam edecegi
aciktrr...”

Yukarda s6zi edilen mevzuat hiikiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmm birlkte degerlendiriimesinden,



5510 sayih Kanunun yiirirlige girmesinden dnce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢alismakta olanlar, daha dnce
oldugu izere 5434 sayih Kamun hiikiimlerine tabi olacaklarn gibi bunlarm emeklilikleri bakimmndan da aym Kanun
hikkiimlerinin uygulanmaya devam edilecegi; ancak, bu Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger kamu
gorevlisi olarak calismaya baglayanlarm ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmea, bu Kanun hikiimlerine tabi
sigortall sayllacagi ve haklarmda 5434 sayih Kamunun degil 5510 sayih Kanumun 6ngordiigii kural ve esaslarm
uygulanacag dolayisiyla ihtilaflarm da adli yargi yerinde ¢oziimlenecegi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasi’'nn 158.maddesindeki «“... .diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karari esas almr  hikkmii uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmm bu
uyusmazligin ¢ozimiinde esas alnacag) tartismasizdr.

Bu durumda, 5510 sayih Yasanm yiiriirliige girmesinden 6nce istirakei sifatiyla ¢alismakta olan memurlar ve diger
kamu goreviileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kanuna gore emekli, dul ve yetim ayl@ almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilife hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurununca tesis
edilen islem ve yapacag muamelelerin “‘idari iglem?” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577
sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islermler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalar1 kapsaminda bulunan, 5754 sayih Yasanm yiirtirlige girdigi tarihten 6nce, emekli sandigy istirakgisi olan miiteveffa
babasmdan dolay1 kendisine yetim ayh@ baglanan davaci tarafindan, bosandigi esiyle beraber yasadigmn tespiti
neticesinde baglanan yetim ayligmm kesilmesi tizerine, s6z konusu islemin iptali ile birikmis olan maasmn 6denmesine
karar verilmesi istemiyle acilan davanm, goriim ve ¢6zimiiniin; gerek 5510 sayih Yasann 56.maddesinin, yiirtirlikten
kaldirlan 5434 sayih Yasanin 75.maddesinin genisletilmis hali olmasi, Yasanin dava konusu olaya iliskin 56.maddesinin
son fikrasmn 01.10.2008 tarihinde yiiriirlige girmesi; buna karsiik davacitya, 5434 sayih Yasa hiikiimlerine gore,
miiteveffa babasmndan dolayr yetim aylig baglanmasi isleminin 5434 sayih Yasa uyarinca tesis edilmesi hususlart da
gozetildiginde, idari yarg yerinde goriilecegi sonucuna varimustir.

Agciklanan nedenlerle, Ankara 13.idare Mahkemesinin gorevsizlik kararmm kaldirimast gerekmistir.

SONUC :Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 13.1dare
Mahkemesi'nin  5.11.2014 gin ve E2014/1953, K:2014/1562 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 2.3.2015 giniinde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK karar veriidi.

Bagkan Uye Uye Uye
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