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KARAR
Davaci : R.Sigorta A.S.
Vekili : Av. Y.ED.
Davah : Karayollar1 Genel Miidiirliigi

Vekilleri _: Av.N.O.  (Adl Yarada)
Av.S.A.  (Idari Yargda)

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davact sirket tarafindan sigortah bulunan 42 CAN 06
plakah aracm 07.10.2012 tarhinde Denizli Cevre Yolunda Aydmn istikametine seyir halinde iken yol yapim c¢ahsmasi
sebebiyle herhangi bir uyari, ikaz isaret levhasi bulunmamasi ve yolun trafige kapatimamasi nedeniyle tek tarafh trafik
kazasmin meydana geldigini, kaza sonrast meydana gelen 13.331,50 TL maddi zarar bedelinin 05.11.2012 tarihinde
sigortalya 6dendigmi, daval idarenin s6z konusu kazada %100 oranmda kusurlu ve sorumlu oldugunu belirterek, fazlaya
iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla 13.331,50 TL zarar bedelinin deme tarihi olan 05.11.2012 tarihinden itibaren yasal
faizi ile birlikte davah idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yarg yerinde dava agnustur.

Ankara 3.Asliye Hukuk Mahkemesi:08.02.2013 giin ve E2013/72, K:2013/74 say ile 6zetle; “dava konusu
uyusmazlik sigorta sirketinin halefiyete dayah riicuen tazminat istemidir. Tiirk Ticaret Kanununda 6ngoriilen riicu kosullart
arastiilacaktr. Tirk Ticaret Kanmununun 5. maddenm 3. fikrasma gore Asliye Ticaret Mahkemesi ile Aslye Hukuk
Mahkenmesi arasndaki iligki gorev iliskisidir.

HMK’mun 1.maddesine gore; goreve iliskin kurallar kamu diizenindedir. Gorev konusu davann her asamasinda
taraflarca ileri stiriilebilecegi gibi mahkemece de resen gozetili. Dava konusu uyusmazliga bakma gorevi asliye ticaret
mahkemelerinin gérev alannda bulundugundan davann usulden reddine karar vermek gerekmisti.” seklindeki
gerekgesiyle davanmn usulden reddine karar vermistir.

Isbu karara kars1 yapilan temyiz bagvurusu iizerine Yargitay 17.Hukuk Dairesi 30.05.2013 giin ve E2013/7521,
K:2013/8051 sayih ilanu ile 6zetle; ““...mahkemece, 6102 sayth TTK nmn 3.maddesi geregince, 1472.maddeye dayah
olarak agilan davaya yine aym Kanun’un 5.maddesi dikkate almarak bakma gorevinin Aslye Ticaret Mahkemesi oldugu
gerekeesiyle gorevsizlk karart veriimis ise de, Karayollart Genel Miidiirligi kamu tiizel kisisi olup, kamu hizmeti
gormekle yikiimlii bummalari nedeniyle kamu hizmetleri srasmda verdikleri iddia olunan zararlardan dolayr olusan
sorumluluklart 6zel hukuk hitkiimlerine tabi degildir. Kamu tiizel kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gorev ve
yetkilerin kullaniimasi srasinda olusan zararlar niteligi itbariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup, bu
zararlarn tazmini amaciyla anilan idarelere kars: hizmet kusurlarma dayah olarak Idari Yargilanma Usulii Hakkmdaki
Kanun’un 2.maddesi hitkmii uyarmca idari yargi yerinde tam yargl davasi ikame edilimesi gerekmektedir. O halde
mahkemece, hizmet kusuruna dayanilarak davah Karayollari Genel Miidiirliigii aleyhine agilan bu davada adli yargmin
yargl yolu bakimindan gorevsiz bulunmasi nedeniyle dava dilekgesinin reddine karar verilmesi yerinde gorimemistir.”
demek suretiyle hilkmiin bozulmasmna karar vermistir.

Ankara 3.Asliye Hukuk Mahkemesi: Yargtay'm bozma ilaminda uyduktan sonra 19.12.2013 gin ve
E2013/453, K:22013/741 say ile 6zetle; davada idari yargmn gérevli oldugundan bahisle, davanin gérev yoniinden
reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekili ayni istemle bu kez idari yargt yerinde dava agnustir.

Ankara 5.1dare Mahkemesi: 11.09.2013 giin ve E:2013/1298, K:2013/1222 say1 ile ozetle; “2577 sayih
Kamunun 36.maddesinin (b) bendi geregi davann gorim ve ¢dziiminde hizmetin goriildiigii veya eylemin yapildig1 yer
mahkemesi olan Denizli {dare Mahkemesi bulnmaktadr.” demek suretiyle 2577 sayth Kanun’un 14 ve 15/1-a maddesi



uyarmca davann yetki yoniinden reddine, amlan maddenin 4.fikrast uyarmca bu karara karsi yargi yolu kapah
oldugundan dava dosyasmin Denizli idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Bu asamadan sonra dosya Denizli idare Mahkemesi’nin 2013/950 Esas srrasma kaydedilmistir.

Denizli idare Mahkemesi:22.10.2013 giin ve E2013/950, K:2013/1040 sayih karan ile 6zetle; davanm adli
yargl yerinde goriilmesi gerektiginden bahisle, davanin gorev yoniinden reddine karar vermistir.

Isbu karara karst yapilan itiraz basvurusu iizerine Denizi Bolge Idare Mahkemesi 18.03.2014 gin ve
E2014/229, K:2014/342 sayih ilanu ile 6zetle; hitkmiin onanmasma karar vermis, davaci vekilinin karar diizeltime istemi
iizerine Denizli Bolge Idare Mahkemesi 30.09.2014 giin ve E:2014/944, K:2014/820 say1 ile davaci vekilinin karar
diizeltme isteminin reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Bagskanhginda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Ahittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katilmlartyla yapilan 2.3.2015 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayilh Yasa’nin 27.maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; 2918
saylh Yasa’dan kaynaklanan sorumluluk davasmda idari ve adli yarg yerleri arasmda 2247 sayih Yasa’nn
14.maddesinde Ongdrillen bicimde olunsuz gorev uyusmazhifi dogdugu,davact vekilinin istemi {izerine, adli yargt
dosyasmin son gorevsizlik kararmi veren mahkemece, idari yargi dosyasma iliskin evraklar da temin edilmek suretiyle
Uyusmazlk Mahkemesi'me gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigndan gorev uyusmazignn
esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim ismail SARI’'nm, davann ¢oziimiinde adli yargmmn gorevi
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmin gorevli oldugu yolundaki sozlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirket tarafindan sigortall bulinan 42 CAN 06 plakah aracin 07.10.2012 tarthinde Denizli Cevre
Yolunda Aydm istikametine seyir halinde ken yol yapim ¢alsmasi sebebiyle herhangi bir uyari, ikaz isaret levhasi
bulunmamasi ve yolun trafige kapatiimamasi nedeniyle tek tarafh trafik kazasmn meydana geldigini kaza sonrast meydana
gelen 13.331,50 TL maddi zarar bedelinin 05.11.2012 tarhinde sigortaliya 6dendigini, davah idarenin s6z konusu
kazada %100 oranmda kusurlu ve sorumlu oldugunu belirterek, fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydyla 13.331,50
TL zarar bedelinin 6deme tarihi olan 05.11.2012 tarihinden itibaren yasal faiz ile birlikte davah idareden tahsiline karar
verilmesi istemiyle acimustir.

2918 sayih Karayollan Trafik Kanunummn 1.maddesinde, Kanunun amacmm karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik diizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanin gerekli goriillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalart
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanm Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayill Yasanmn 19.01.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriiriige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulindugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

2918 sayill Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi e anmlan kurah Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmma gidimemis ve idari uyusmazliklarm ¢ozimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmm gérev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziimiinde adli yargmm



gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.

Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazligm ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Ttiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracmn askeri hizmete iligkin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargi kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak

davalarm goriillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kilndig1 ve burun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumiuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigi gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.

Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.01.2011 tarihinde yirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢ahisma usullerini kapsadig, dolayisiyla meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Aciklanan nedenlerle davanm goriim ve ¢ozimii adli yargl yernin gérevine girdiginden, Ankara 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nce verilen gorevsizlik kararmin kaldirhmasi gerekmistir.

SONUC  Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin -~ 19.12.2013 gin ve [E:2013/453, K2013/741 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 2.3.2015 gininde Uye Eyiip Sabri BAYDAR’m KARSI OYU ve OY COKLUGU iL
KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eytip Sabri Ali Nurdane
0zGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet

OGUS AKARSU AKBULUT
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