T.C. OZET 2918 saylh Karayollar1 Traflk Kanunu’nun

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 118/4. maddesi uyarmca bir yil iginde {ic defa 100
HUKUK BOLUMU ceza  puanmidoldurdugundan  bahisle  siiriicii
ESAS NO :2015/164 belgesinin daimi olarak iptaline iliskin isleme karst
KARARNO :2015/478 yapilan itirazn, aym Kanun’un 112. maddesinde
KARARTR :6.7.2015 vapilan  degisiklk ve 5326 saylh Kabahatler

Kamumuw'mn 3. maddesi uyarmca ADLIYARGI
YERINDE ¢éziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci :MK.
Davah : Manisa Valiligi, Trafk Sube Miidirliigii
OLAY : Davaci adli yarg yerine verdigi itiraz dilekgesi ile, bir yil icinde {i¢c defa 100 ceza puanm

doldurdugundan bahisle, 29.11.2003 tarihinde stiriicii belgesinin  Manisa Valiligi Trafik Tescil ve Denetleme Sube
Midiirligiince daimi olarak geri alndigm belirterek, usul ve yasa-lara aykm olarak alnan siiriicti belgesinin geri
verilmesi istemiyle adli yarg yerine bagvuruda bulun-mustur.

MANISA 3. SULH CEZA MAHKEMESI1:28.3.2014 giin ve D.152014/228 say1 ile; .. ..1lgili itiraz evrakmmn
incelenmesinde, talebe iliskin konunun mahkememizin gérev alanma girmediginden, talep ile ilgili karar veriimesine yer
olmadigma ve bu hususta idari yargt mahkenelerine dava agmakta muhtariyetine dair asagidaki sekilde hikiim
kurulmustur.

HUKUM: Nedenleri yukarida izah edildigi tizere;

1- ltiraz edenin itiraza konu talebinin mahkememizin gorev alanma girmediginden itiraz konusu hakkmnda
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

[tiraz eden idari yargt mahkemelerinde dava agmakta MUHTARIYETINE,....” demek suretiyle karar vermis,
verilen karar itiraz ediimeden kesinlegmistir.

Bu kez davaci, aym istemle idari yargt yerinde dava agnustir.

MANISA 1. IDARE MAHKEMESI: 26.12.2014 giin ve E2014/1161 say ile; 2918 saylh Kanun’un 112.
maddesinde yapilan yeni diizenleme uyarmca ve Uyusmazik Mahkemesinin konu ile ilgili kararlar1 ensal alnarak
davanm ¢oziimiiniin adli yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kamn'un 19. maddesi uyarica gorevli yargi yerinin belirtilmesi igin Uyusmazik Mahkemesine
bagvurulmasma ve isin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi’nin karar vermesine degin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhginda, Uyeler: Eyiip Sabri

BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Ahittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katiimlarryla yapilan 6.7.2015 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulw'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Ilke Kararmda, ‘2247
sayilh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ baresinden, savemm
ya da sahsi davacmmn talebi ile baglayan yargilamasi sonunda sam@in mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkiim uyusmazliklarmn anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gérev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazligy’ sayihmasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brrakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davas® olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hikiim uyusmazliklarmnm
Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Boéliminde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agik¢a belirtimist. Bu durum
gozetildiginde, olay bolimiinde yazii bagvuru konusu gorev uyusmazigmn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 saylh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunuimus oldugu, idari yarg:
dosyasmmn, Mahkemece ekinde adli yargi dosyasmin onayh sureti temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigj,
adli yarg yerince her ne kadar “itiraz konusu hakkinda karar verilmesine yer olmadigna” seklinde karar verilmis ise de,
kararda “mahkememizin gorev alanma girmediginden itiraz konusu hakknda karar verilmesine yer olmadigma, itiraz
edenin idari yargi mahkemelerinde dava agmakta muhtariyetine” deniimek suretiyle, adli yargt yerinin gorevli olmadigmm

belirtildigi ve gorevli oldugu disiinilen yargt yolunun isaret edildigi goriildiiginden, verilen kararm yargi yolunu
degistimmeye yonelk “gorevsizlik kararr” olarak kabuliiniin miimkiin oldugu sonucuna varilarak, usule iligkin islemlerde
herhangi bir noksanlk bulimmadigs anlasildigindan, gorev uyusmazigmn esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.



II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢éziiminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danigtay Saveist Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yolundaki szii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayih Karayollan Trafik Kanunu’nun 118. maddesi dordiincii fikrasi uyarmea, bir yil iginde {i¢ defa
100 ceza puanm doldurdugundan bahisle siirticii belgesinin daimi olarak iptaline iliskin islemin iptal edilmesi istemiyle
acihmstir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayih Karayollart Trafik Kanunu'nun, “Ceza puam uygulamasi, puanlama ve trafik
kazasi nedeniyle siiriicii belgelerinin geri alimmasi” baghkh 118. maddesinde, “Bu Kanumun sug saydigi bir filden dolay:
haklarmda ceza uygulanan siiriiciilere, aldiklart her ceza, igin esaslart yonetmelikte belirlenen ceza puanlar verilir.

(Degisik : 17/10/1996 - 4199/37 md.) Trafik sugunun islendigi tarihten geriye dogru bir yil i¢inde toplam 100
ceza puanin dolduran siiriiciilerin siiriicii belgeleri 2 ay siire ile geri almnir ve egitime tabi tutulurar.

(Ek: 17/10/1996 - 4199/37 md.) Aym il iginde ikinci defa 100 puarn dolduran siiriciilerin siiriicii belgeleri 4 ay
sire ile geri alnarak psiko-teknk degerlendirmeye ve psikiyatri vzmanmm muayenesine tabi tutulurlar. Muayene
sonucunda siiriiciilik yapmasma engel hali bulinmayanlarm belgeleri, siiresi sonunda iade edilir.

(Ek: 17/10/1996 - 4199/37 md.) Bir yil i¢inde ti¢ defa 100 ceza puanmi dolduran siiriciilerin siiriicii belgeleri
stiresiz olarak iptal edilir.

(Ek: 17/10/1996 - 4199/37 md.) Oliimle sonuclanan trafik kazalarma asli kusurlu olarak sebebiyet veren
stirtictilerin stirticti belgeleri ise 1 yil siire ile geri alinir.

Ceza puanlarmin tespit ve uygulanmasma ait usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir.

(Degisik: 21/5/1997 - 4262/4 md.) Bu madde ve diger ilgili maddelerdeki hikkiimlere gore stiriicii belgeleri geri
alnanlardan, geri alma siiresi i¢inde arag¢ kullandig tespit edilenler, bu Kanunun 36 nc1 maddesinin tigtincii fikrasma gore
cezalandirilirlar.” denilmistir.

Davaci, dava dilekgesinde, stirticii belgesinin Manisa Valiligi Trafk Tescil ve Denetleme Sube Midiirliigiince
geri alindigim bildirdiginden ve dosya i¢inde bu konuda herhangi bir bilgi ve belge bulunmadig anlasildigndan, Manisa
Valiligi Trafik Tescil ve Denetleme Sube Miidiirliigii ile yapilan goriisme sonucu, konu ile ilgili tiim belgelerin, siiriicti
belgesinin verildigi Zonguldak Valiligi Trafik Tescil ve Denetleme Sube Miidirliigine gonderildigi anlasiimus, Baskanlk
yazistyla adi gegen sube miidirliiginden getirtilen belgelerin incelenmesinden, Manisa Valiligi Emniyet Miidiirliigiiniin,
Zonguldak Trafik Tescil ve Denetleme Sube Miidirligine hitaben yazdig, 4.12.2003 giin ve .....42.01.1787.60.03
sayih yazismdan, “ Manisa Valiligi Bolge Trafik Denetleme Sube Miidiirliigii Akhisar Istasyon Amirligi ekibince,
29.11.2003 giinii, muhabere yogunlugu nedeniyle sorgusu yapilamadigindan, hiz smirlarma uymadigndan bahisle Trafik
Idari Para Cezasi Karar Tutanag diizenlenerek cezasi yazilp gonderilen davact hakkinda, daha sonra yapilan bilgisayar
sorgulamasinda, davaciya ait stirticii belgesi {izerinde 406 ceza puani bulundugu ve stirticii belgesinin daimi iptal edilmesi
gerektignin anlagldig, bunun tizerme davacmm durdurularak itizerinde bulunan siirticti belgesinin alndig1 ve  ekte
gonderildigi” nin, yaz ekinde bulunan davaciya ait trafik cezalarmm ncelenmesinden ise, davactya 2002 yili iginde, 2918
saylh Karayollan Traflkk Kanunu'nun 47/1-d maddesi uyarmca otuz alt1 kez,  47/1-c, 52/1-a, 57/1-a ve 65/1-a
maddeleri uyarmea da birer kez olmak tizere toplam olarak kirk kez ceza puam uygulandigr anlagistir.

2918 sayih Kanun’un “Trafik isaretlerine uyma” bashg altnda diizenlenen 47. maddesinde, “Karayollarmdan
faydalananlar agagidaki sralamaya gore;

a) Trafigi dizenleme ve denetimle gorevli trafik zabitasi veya 6zel kiyafetli veya isaret tastyan diger yetkili kisilerin
uyari ve isaretlerine,

b) Trafk isiklarma,

c) Traflk igaret levhalar, cihazlari ve yer isaretlemeleri ile belirtilen veya gosterilen hususlara,

d) Trafk giivenligi ve diizeni ile ilgili olan ve yonetmelikte gosterilen diger kural, yasak, zorunluluk veya
yikiimlitliklere,

Uymak zorundadirlar.

(Degisik: 21/5/1997 - 4262/4 md.) Trafik zabitast veya diger yetkililerin dur isaretlerine, 151kl trafik isaretlerinden
kirmuz renkli olanma veya sesli isaretlere uymayan siiriiciiler, 3 600 000 lira, diger trafik isaretlerine uymayan siirticiiler,
1 800 000 lira para cezasi ile cezalandirihirlar”

“Hizm gerekli sartlara uygunlugunu saglamak’ baghg altmda diizenlenen 52. maddesinde, “Stirticiiler:

a) Kavsaklara yaklagirken, donemeglere girerken, tepe tistlerine yaklasirken, dénemecli yollarda ilerlerken, yaya
gecitlerine, henzemin gecitlere, tinellere, dar koprii ve menfezlere yaklasirken, yapm ve onarm alanlarma girerken,
hizlarm azaltmak,

(cevenn)

Zorundadrlar.

(Degisik: 21/5/1997 - 4262/4 md.) Bu madde hikkmiine uymayan siiriiciler 1 800 000 lira para cezasi il
cezalandirilrlar”

“Kavsaklarda gecis hakki” bashg altnda diizenlenen 57. maddesinde, ‘Kavsaklarda asagidaki kurallar
uygulanir.

a) Kavsaga yaklasan siirliciiler kavsaktaki sartlara uyacak sekilde yavaslamak, dikkatli olmak, gecis hakki olan
araglarm once gecmesine imkan vermek zorundadirlar.

(cevenn)

(Degisik: 21/5/1997 - 4262/4 md.) Bu madde hiikiimlerine uymayan stirtictiler 1 800 000 lira para cezasi ile
cezalandurilrlar”



“Araglarmn yiklenmesi” baghg altmda diizenlenen 65. maddesinde,”Araglarm yiklenmesinde, yonetmeliklerle
belirlenen 6l¢ii ve esaslara aykiri olarak;

a) Tagma smin {istiinde yolcu alnmast,

(e

Birinci fikranmn (a) bendi hitkiimlerine uymayanlara, 50 Tirk Lirast; (d), (h), (i), G) ve (k) bentleri hikiimlerine
uymayanlara 125 Tirk Lirasy; (¢) ve (f) bentlerindeki hikiimlere uymayanlara 250 Tirk Lirast (c) ve (g) bentleri
hikkiimlerine uymayan isletenlere 500 Tirk Lirasi, (g) bendine aykm yik gonderenlere 1.000 Tirk Lirasi idari para
cezasi verilir. Ayrica, biitin sorumluluk ve giderler arag isletenine ait olmak {izere, fazla yolcular en yakm yerlesim
biriminde indirilir, birinci fikranm (e) ve (f) bentlerindeki sartlara uymayan yik tagmasmda kullanian tagitlar, gerekli
izinler saglanincaya kadar trafikten men edilir. (....... ) denilimis;

18.7.1997 giin ve 23053 sayih Resmi Gazete’de yaymmlanan Karayollart Trafik Y6netmeliginin Eklerinde, Ek-
35°te yer alan “Siiriiciilere Uygulanacak Ceza Puam Cetveli” nde, yukarida izah edilen maddelere aykmilik halinde
stirtictiler hakkmda ne miktarda ceza puam uygulanacag) gosterilmistir.

2918 sayih Kanun’un, dava konusu idari yaptrmn tesis edildigi tarihte yiiriirlikte bulunan “Adli Kovusturma ve
Cezalarm Uygulanmast” baglkl Dokuzincu Kisim’a dahil “Bu Kanundaki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve
yetkileri ” bashgy altmda diizenlenen 112. maddesinin ilk paragrafinda; stirticii belgelerinin gegici olarak geri alinmasi harig
olmak tizere bu Kanundaki hafif para cezasm veya bu kanundaki hafif hapis cezasmi, belgelerin geri almmasi ve iptali
veya igyerlerinin kapatiimasi cezasim gerektiren suclarla ilgili davalara traflk mahkemelerinde, bunlarm bulunmadig
yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkenmelerinde bakilacag; ifade edilmis; boylelikle sulh ceza mahkemeleri, bu Kanun’da
ongoriilen ve stirticti belgelerinin siiresiz geri almmasm gerektiren ceza davalarma bakmakla gorevli kilmmus iken;
12.7.2013 tarihli 6495 sayilh Kanun’un 20.maddesiyle yapilan degisiklik ile, maddenin bashg, “Stiriicii belgelermin geri
almmasinda ve iptalinde yetki”; seklinde, madde ise, “Bu Kanunun 6 nc1 maddesinde sayilan goreviilerin ve trafik tescil
kuruluslarmmn  yetkilendirildigi haller hari¢ olmak {izere, siiriicii belgelerinin geri almmasma ve iptaline sulh ceza
mahkemeleri karar verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve tigiincii fikralarmda yazh “100 ceza
puanm doldurmak™ eylemi nedeniyle siirlicii belgelerinin geri almmasma yine bu Kanunun 6 ne1 maddesinde sayilan
gorevliler yetkilidir.

Stiriicii belgelerinin gegici olarak geri almmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme karart 6rnekleri,
stirtictilerin sicillerine islenmek tizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gore goriilen davalar, diger kanunlara gore gorillen davalarla birlestirilemez.

weveew. ” denilerek yeniden diizenlenmis; dava konusu, “ bir yil icinde {ic defa 100 ceza puanm dolduran
stirtictilerin stirticii belgelerinin stiresiz olarak iptaline” sulh ceza mahkenelerince karar verilecegi hitkkme baglanmgtir.

Anilan Kanun'un, “Trafik zabtasmm gorev ve yetki smirt ile genel zabitanm trafik hizmetlerini yiirtitmeye iliskin
yetkisi” baghg altmda diizenlenen 6. maddesinde ise, “Trafik zabitast ve genel zabitanmn gorev ve yetki smirt;

a)Trafik zabitast:

Trafik zabitas1 gérevi sirasinda karsilastigl acil ve zorunlu hallerde genel zabita gérevi yapmakla da yetkilidir.

Miiki idare amirlerince, emniyet ve asayis bakimndan zorunlu gorillen haller disinda, trafik zabitasma genel
zabita gorevi verilemez, arag, gereg ve dzel teghizati trafik hizmetleri dismda kullanlamaz.

b)Genel Zabita

Trafik zabttasmm bulmmadigi veya yeterli olmadigr yerlerde polis; polisin ve trafik teskilatnn gorev alam diginda
kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almis subay, astsubay ve uzman jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas
ve usullere uygun olarak trafigi diizenlemeye ve trafik suglarma el koymaya gorevii ve yetkilidir’” deniimektedir.

Yukarida bahsedilen, Karayollar1 Trafik Y 6netmeliginin 160. maddesinde, iglemin tesis edildigi tarihte yiiriirlikte
bulinan halinde, “Traflk Suglarma Bakacak Mahkemeler” baghgi altnda, “Karayollart Traflkk Kanununun ilgli
maddelerinde gosterilen;

a) Hafifpara cezasmy,

b) Hafifpara cezast ile birlikte;

1) Hafifhapis cezasm,

2) Belgelerin geri almmast ve iptali cezasmi,

3) Isyerlerinin kapatiimasi cezasini,

gerektiren traflk suclarma iliskin davalara, aym Kanunun 112. maddesindeki hitkiimler
cergevesinde trafik mahkemelerinde, bunlarm bulinmadig) yerlerde yetkili bulunan sulh ceza mahkemelerinde bakilr”
denilmekte iken; madde 17.4.2015 tarihli ve 29329 saylh Resmi Gazete’de yaymlanan “Karayollart Trafik
Yoneteliginde Degisiklik Yapiimasma Dair Yonetmelik™in 23. maddesi ile, bashg ile birlikte,

“Trafik kural ihlallerine istinaden verilen idari yaptirimlara itiraz ve bu davalara bakacak mahkemeler

Madde 160-2918 sayih Kanunun 6 nci maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarmn

yetkilendirildigi haller hari¢ olmak {izere, siirticii belgelerinin geri almmasma ve iptaline sulh ceza hakimlikleri karar verir.

2918 saylh Kanunda yer alan idari yaptirimlara yapilan itirazlarda, 5326 sayilh Kabahatler Kanunu hiikiimleri

2918 sayih Kanuna gore goriilen davalar, diger kanunlara gore goriilen davalarla birlestirilemez.

Askeri araglar siiren kisiler ile asker kisilerin bu Kanunda yazh suglarla ilgili davalarma da bu mahkemelerde
bakir.

Askeri gorev ve hizmetlerin yiiriitiilmesi srasnda askeri arag siiriiciilerinin asker kisilere karsi isledikleri trafik



kazalar ile ilgili suglarda 25.10.1963 tarihli ve 353 sayih Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanun
hikkiimleri saklidn™” seklinde degistirilmistir.

Ote yandan, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayil Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini degistiren 6.12.2006 giinkii,
5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirm kararlarma kars: kanun yohma iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilimesi yaptirmunm gerektiren biitiin fiiller
hakkmnda,

uygulani” denilmig; Kanunun 16. maddesinde, kabahatler karsiignda uygulanacak olan idari yaptrmmlarm idari
para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kanmuya geciriimesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu hikme baglanmis; ‘“Basvuru yolu” baghkh 27. maddesinin 1. fikrasmda ise "idari para cezast
ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirmm kararma karsi, kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itbaren en
gec onbes giin i¢inde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari
yaptirmm karar kesinlesir" diizenlemeleri yer almigtir.

Bu dizenlenelere gore; Kabahatler Kanunuw'mun, idard yaptrm kararlarma karst kanun yoluna iliskin
hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlasiimaktadr.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanmn agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, deiskligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilimis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, Sngorillen “stiriicii belgesinin daimi olarak geri alnmasma” iliskin idari tedbir kararmm,
5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 12.7.2013 tarih ve 6495 sayih
Kanun’un 20.maddesiyle 2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanunu'nun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin
yeniden diizenlendigi ve bu karara karst kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer veriimedigi anlagitmstr. Bu durumda,
Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi {izere, idari yaptrmm kararlarma karst
kanun yoluna iligkin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gorevi
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hikiimleri dikkate almacagindan, “stirtici belgesinin daimi olarak geri
alnmasma” iliskin idari tedbir kararma karsi agilan davanin goriim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1)
numarah bendi uyarmca adli yarg1 yerinin gérevli oldugu sonucuna varinustir.

Agiklanan nedenlerle, Manisa 1. Idare Mahkemesince yapilan bagvurunun kabulii fle, Manisa 3. Sulh Ceza
Mahkemesince verilen gorevsizlik kararmm kaldiriimasi gerekmistir.

SONUC :Davanmn ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Manisa 1. Idare
Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Manisa 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 28.3.2014 gin ve
D.i$:2014/228 sayili GOREVSIZLIK KARARINIKALDIRILMASINA, 6.7.2015 gininde OYBIRLIGI iLE

KESIN OLARAK Karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eytip Sabri Ali Nurdane
0ZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ

Uye Uye Uye
A]a1t}1nAh Ayhan Mehmet
OGUS AKARSU AKBULUT
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