T.C. OZET : TCK'mun 188. maddesinden hiikiim giymesi

UYUSMAZLIK MAHKEMES] nedeniyle, 2918 sayh Karayollan Trafik
HUKUK BOLUMU Kammumn  41-emaddesine istinaden  Siriicii
ESASNO  :2017/33 Belgesinn  daimi  olarak  gerialmmasma  iliskin
KARARNO :2017/93 isleminin iptali ve el konulan siiriicii belgesinin iadesi
KARAR TR :20.02.2017 istemiyle agilan davanm, IDART YARGI YERINDE

¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
i Davaci :HK.
Vekili :Av. UB.

Davah : Diyarbakir Emniyet Mudiirligii

O LAY :Davac vekil, mivekkilinin Ankara (kapatilan) 11. Agr Ceza Mahkemesince uyusturucu veya
uyarict madde ticareti yapma veya saglama sugundan 3 yil 1 ay 15 giin hapis ve 1.500 TL adli para cezasma mahkum
edildigni, bu mahkumiyet gerekce gosterilerek Diyarbakr Enmmiyet Miidiiriigiintin 25/01/2016 tarih ve 004207 sayih
islemi ile miivekkiline ait sirticii belgesine el konuldugunu ve belgenin iptal edildigini belirterek, hukuka ve mevziata
aykir iglemin iptaliyle, stirlicti belgesinin miivekkiline iadesine karar veriimesi i¢in 15.02.2016 tarihinde adli yargr yerinde
dava agmistir.

DIYARBAKIR 2.SULH CEZA HAKIMLIGi:23.02.2016 giin ve Deg, is N02016/538 sayih karar ile “{tiraz
dilekgesi, cevap dilekgesi ve tiim dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde; 2918 Sayil yasanmn "Stiriicii Belgelerinin
geri almmasinda ve iptalinde yetki" baghkh 112. Maddesinde "Bu Kanunun 6 nci maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik
tescil kuruluslarmmn yetkilendirildigi haller hari¢ olmak tizere, siiriicii belgelerinin geri alnmasma ve iptaline sulh ceza
mahkemeleri karar verir," seklinde oldugu, 5326 Sayih yasanin 27/8 maddesinin" Idari yaptirm kararmm verildigi islem
kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanma giren kararlarn da verilmis olmasi halinde; idari yaptirmm
kararma iliskin hukuka aykmihk iddialart bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargl mercinde goriiliir" seklinde oldugu,
agiklanan nedenlerle gorevi yargt yolunun Idare Mahkemeleri oldugu, nitekim Adli Yargida Yiksek Gorevli Mahkeme
olan Yargttay'm ( Yargtay 7. Ceza dairesinin 18.03.2013 tarih 2012/28552 esas 2013/5943 karar, 18/03/2013 tarih
2013/2033 esas 2013/5947 karar, 28.12.2012 tarth 2012/21877 esas 2013/6 karar) yerlesmis icthatlarmda s6z
konusu uyusmazlklarda idare mahkemelerinin gorevli oldugunun belirtildigi, Idari Yargida Yiksek Gorevii Mahkeme
olan Danistay 15. Dairesinin 3.4.2015 tarih 2015/1707 Esas 2015/1891 karar sayih icthadnda " Trafik idari Para
cezalarmdan dogan uyusmazliklarda gorevli mahkemeler 5326 sayilh Kanumun 27/1 maddesi hitkmii uyarinca sulh ceza
mahkemeleri olmakla birlikte, bir idari iglem olan siiriicii belgesinin geri almmasma iliskin islemden dogan uyusmazliklarda
gorevli mahkemelerin belirtilmesi hususunda gerek 5326, gerekse 2918 sayih Kanunda herhangi bir hikme yer
verilmedigi, bu nedenle siirlicii belgesinin geri almmasma iligkin islemlerden dogan uyusmazliklarm idari yargmn gérev
alanma girdigi ack olup, 5326 sayh kanumun 27/8 maddesinde yer alan " Idari yaptrm kararmn verildigi islem
kapsaminda ayni kit ile ilgili olarak idari yarginn gérev alanma giren kararlarm verilmis olmasi halinde, idari yarg idari
yaptrim kararma iliskin hukuka aykmik iddialarmm bu iglemin iptal talebi ile birlikte idari yargl merciinde goriileceg"
diizenlemesi uyarinca da dava konusu islemlerden dogan uyusmaziikta Idare Mahkemesince isin esasi incelenerek bir
karar verilmesi gerekirken, uyusmazhigmn goriim ve ¢oziimiinde sulh ceza mahkemesinin gorevli oldugu gerekcesiyle
davanmn gorev yoniinden reddine karar verilmesinde hukuka uyarlk goriimedigi" belirtilerek s6z konusu uyusmazliklarda
Idare Mahkemelerinin gorevli oldugunun kabul edildigi, ki yiksek mahkemenin kararlar1 2918 ve 5326 sayil yasalara
uygun ve ayni dogrultuda oldugu, Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulunca diizenlenen Hukuki Miizakere Toplantilarnda
(21-24 Kasm Tarhlerinde Samsun'da yapilan 2013 yilanda 2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanununda Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesine iliskin toplanti) s6z konusu uyusmaziklarda Idari Yargmm gorevli oldugunun
degerlendirildigi, Idare Mahkemesinin gorevsizlk kararmn dosyanm taraflarmca temyiz edilmesi halinde Yiksek
Danstaym Idare Mahkemesinin gorevsizik kararlarm bozdugu, boylelkle aym uyusmazik yoninden Idare
Mahkemesine basvurup verilen gorevsizlik kararm temyiz eden tarafin dosyalan Danistay tarafindan bozulmasi nedeniyle
Idari Yargda ¢ozildiigii, idare Mahkemesinin gorevsizlik kararmi temyiz etmeden Sulh Ceza Hakimliklerine basvuran
taraflarm uyusmazliklarmin ise Uyusmaziik Mahkemesinin kararlar nedeniyle Sulh Ceza Hakimliklerince C6ziimlenmesi
gerektigl, temyize basvurma durumuna gore aym uyusmazik iki yarg yoluna ait mahkemelerce ¢Ozimlenmek
zorunlulugunun ortaya ¢iktig), Yargitay tarafindan verilen kararlarm Adli Yargry,, Danistay tarafindan verilen kararlarm ise
Idari Yargy baglayic1 ve yol gosterici dzelliginin bulindugu, her iki yiksek mahkeme uyusmazik konusunda Idare
Mahkenelerin gorevli oldugunu kabul etmeleri kargisnda hakimligimizin gorevsizligi sonu¢ ve kanaate varilarak™
seklindeki gerekgesiyle; 5326 Sayih Yasanm 28/1- maddesi geregince Gorevsizlik karari vermis, bu karar itiraz
edilmeksizin 10/03/2016 tarihinde kesinlesmistir.



Davaci vekili bu kez, aym istekle 17.03.2016 tarthinde idari yargi yerinde dava agmstir.

DIYARBAKIR 3. IDARE MAHKEMESI: 13.12.2016 gin ve E:2016/401 sayi ile “2577 sayih Idari
Yarglama Usuliit Kanunu'mun 2. maddesinde; idari dava tiirleri; idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalari, idari eylem ve iglemlerden dolay1 kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg davalan ve
tahkim yolu 6nggrillen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmaziiklar hari¢, kanu hizmetlerinden birinin
yiiriitilmesi igin yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak
tanmlanmg, aym Kanun'un 15/1-a maddesinde; idari yargmn gérev alanma gitmeyip adli veya askeri yargmm gorev
alanma giren davalarm reddedilecegi hikme baglanmustir.

5326 saylh Kabahatler Kanunu'mun 3. maddesinde; "Bu Kanumun; a) Idari yaptrm kararlarma karst kanun
yoluna iligkin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde, b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi
veya miilkiyetin kamuya gegirilimesi yaptirmunm gerektiren biitin fiiller hakkinda, uygulanir." hikmiine, 16. maddesinde; "
(1) Kabahatler karsiigmda uygulanacak olan idari yaptwmmlar, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir..."
hikmiine, "Sakh tutulan hiikiimler" baghgm tastyan 19. maddesinde; "Diger kanunlarda kabahat karsiigmda 6ngoriilen
belirli bir siire icin; a) Bir meslek ve sanatn yerine getiritmemesi, b) Isyerinin kapatimasi, ¢) Ruhsat veya ehliyetin geri
almmasi, d) Kara, deniz veya hava nakil aracmm trafikten veya seyriiseferden alkonulmasi, gibi yaptwmmlara iligkin
hikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hitkiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakhidr." hitkmiine, 27. maddesinin
1. bendinde; "Idari para cezas1 ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim kararma karsi, kararm tebligi
veya tefhimi tarthinden itibaren en ge¢ onbes giin i¢inde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir..." hikkmiine, aym
maddenin 8. fikrasnda da; "Idari yaptirim kararmm verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak Idari yargmm
gorev alanmna giren kararlarm da verilmis olmast halinde; Idarf yaptrm kararma iliskin hukuka aykiriik iddialart bu
islemin iptali talebiyle birlikte Idari yargt merciinde goriiliir." hitkkmiine yer verilmis, bu maddenin gerekgesinde de bu
hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlenelerin ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa ¢6ziim getirilmesinin amaglandig
ifade edilmistir.

Buna gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, Kanunun
19. maddesinde sayilan yaptrmmlar sakh tutulmak kaydiyla, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde
uygulanacag diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag anlagimaktadir.

2918 sayih Karayollari Trafik Kanun'un "Bu Kanundaki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri"
baglikh 112. maddesinin ilk paragrafinda; stirticii belgelerinin gegici olarak geri alnmasi hari¢ olmak {izere bu Kanundaki
hafif para cezasm veya bu kanundaki hafif hapis cezasm, belgelerin geri alinmasi ve iptali veya is yerlerinin kapatihmasi
cezasi gerektiren suclarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarm bulinmadig yerlerde yetki verilen sulh ceza
mahkenelerinde bakilacag ifade edilmis, boylelikle siirlicii belgelerinin gecici olarak geri almmasma iliskin uygulamalar,
traflkk ve sulh ceza mahkemelerinin gorevi dismda tutulmug iken 12/07/2013 tarih ve 6495 sayilh Kanun'un 20.
maddesiyle yapilan degisiklik ile maddenin baghg, "Stiricti belgelerinin geri almmasmda ve iptalinde yetki" seklinde,
madde ise; "Bu Kanumun 6 nc1 maddesinde sayilan goreviilerin ve trafik tescil kuruluglarmm yetkilendirildigi haller harig
olmak tizere, stirlicti belgelerinin geri almmasma ve iptaline sulh ceza mahkeneleri karar verir..." ifadesiyle yeniden
diizenlenmis ve aym Kanun'un 48. maddesinin 12. fikrasmda da; stirticti belgelerinin gegici geri alma islemlerinin bu
Kanun'un 6. maddesinde sayilan gorevliler tarafindan yapilacag kuralna yer verilmistir.

Yine aym sayth Kanun'un 41. maddesinde; "Stiriicii belgesi alacaklarm;...e) Adli sicilinde, 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayih Tirk Ceza Kanununun 188, 190 ve 191 inci maddeleri, 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayth Kacakeitkla
Miicadele Kamumunun 4 {incti maddesinin yedinci fikrasy, 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayih Atesl Silahlar ve Bigaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Kanunun 12 nci maddesinin ikinci ve takip eden fikralarmda belirtilen suglardan hikiim giydigine
dair kayt bulinmamasy,...zorunludur...Siirlici belgesi alndiktan sonra bu maddenin birinci fikrasmin (¢) bendinde
belirtilen suglardan biri ile mahkumiyet halinde bu kisilerin siiriicii belgeleri, bu Kanumun 6 nct maddesinde sayilan
gorevliler tarafindan bu maddenin birinci fikrasmin () bendinde belitilen sartlar saglanincaya kadar geri ahnr..."
hitkkmiine yer verilmistir.

Uyusmazlikta; dava konusu siiriicii belgesinin 2918 sayih Kanun'un 4 Ve maddesi uyarmnca geri alinmast {izerine,
Ankara 12. Agrr Ceza Mahkemesinin "karar veriimesine yer olmadigma" dair kararma istinaden anilan siiriicii belgesinin
tarafina verilimesi talebiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin islem ile ilgili olarak; 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun
"Sakl tutulan hikkiimler" baghgm tastyan 19. maddesi uyarinca ilgili kanununda, bu Kanun hikiimlerine uygun degjsiklik
yapilincaya kadar sakh tutulan, baska bir deyisle, anilan maddede belirtilen istisnalar i¢inde sayilan yaptirimiardan biri
olan "ehliyetin geri alnmasma” iliskin hitkmiin, 12/07/2013 tarth ve 6495 sayill Kanun'un 20. maddesiyle, 2918 sayih
Karayollar1 Trafik Kanunu'mun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile yukarida belirtilen sekilde yeniden diizenlendigi ve
bu karara karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer veriimedigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, siiriicii belgesi geri alma igleminin, 5326 sayilh Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm
tirlerinden biri oldugu, 12/07/2013 tarth ve 6495 sayih Kanun'un 20. maddesiyle 2918 sayih Karayollari Trafik
Kanunu'mun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden diizenlendigi ve bu karara karst kanun yohmna
iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi goriiimekte olup, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi {izere, idari
yaptrim kararlarma kargt kanun yolma iliskin hikiimlerinin, diger kamunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde
uygulanacak olmasi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayilh Kanun hitkiimleri dikkate alimacagndan,
davaciya ait stirlicti belgesinin 2918 sayih Kanun'un 41/e maddesi uyarinca geri almmasi tizerine, Ankara 12. Agr Ceza
Mahkemesinin "karar verilmesine yer olmadigma" dair kararma istmaden amlan siiriicli belgesinin tarafina verilmesi
talebiyle yapilan 13/01/2016 tarihli bagvurunun reddine iliskin iglemin iptali istemiyle agilan davanm goriim ve ¢oziimiinde,
anmilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmea adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varihstir.

Nitekim Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliminin 02/03/2015 tarhinde vermis oldugu; E:2015/88,



K2015/107 sayh, E2015/79, K:2015/98 sayl, E2015/78, K2015/97 sayih, E:2015/80, K:2015/99 sayil,
E2015/131, K2015/148 sayh, E:22015/95, K:2015/1 12 sayh, E:22015/82, K:22015/101 sayl, E:2015/136,
K:2015/153 sayil, E2015/153, K:2015/168 sayh ve E:2015/156, K:22015/171 sayih kararlari da bu yondedir”
gerekeesiyle 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevii
yargl yerinin belirlenmesi igin dosyanm Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimlignin dosyasi ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine, incelemenin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
Vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bélimirniin, Nuri NECIPOGLU’mun Bagkanhgmda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 20.02.2017 giinlii toplantisinda:

HLK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; dare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimus oldugy, idari yargi dosyasmn
Mahkemece, ekinde adli yargl dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulinmadi@ anlagildigmdan gérev uyusmazlignn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Engin SELIMOGLU mun, davann ¢ozimiinde idari yargmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevli oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmn TCK'nun 188. maddesinden hikiim giymesi nedeniyle, 2918 saylh Karayollart Trafik
Kanunumin 41-e maddesine istinaden Siirticti Belgesinin daimi olarak geri almmasma iliskin iglemmin iptali ve el konulan
stirticti belgesinin iadesi istemiyle agihmistr.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayih Karayollar1 Traflk Kanunu'nun “Amag” baslkh 1. maddesinde, “Bu kanunun
amaci, karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim
konularda alnacak onlemleri belirlemektir” denilmis; 36. maddede, motorlu araglarm, siiriicti belgesi sahibi olmayan
kisiler tarafindan karayollarinda stirtilmesi ve stiriilmesine izin verilimesinin yasak oldugu, 38. ve 39. maddelerde siiriicii
belgesi smiflar1 ve belgelere ait esaslarm belirlendigi, I¢isleri Bakanhgnca, trafik giivenligi nedeniyle gerekli goriildiigiinde
degistirimesinin zorunlu oldugu, zorunlulufa uymayan sirlicillerin ara¢ kullanmaktan men edilecegi, bumun usul ve
esaslarmin Bakanlkea ¢ikarilacak Yonetmelikte belirlenecegi ongorillmiistiir.

Yasa’nn “Stiriicii Adaylarmda Aranacak Sartlar” bashkh 41. maddesinde; “ Stiriicti belgesi alacaklarda
asagidaki sartlar aranr. . .

e) Adli sicilinde, 26/9/2004 tarhli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanununun 188, 190 ve 191 inci maddeleri,
21/3/2007 tarihli ve 5607 sayih Kagakgilkla Miicadele Kanununun 4 iincii maddesinin yedinci fikrasy, 10/7/1953 tarihli
ve 6136 sayih Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkmda Kanumun 12 nci maddesinin kinei ve takip eden
fikralarmda belirtilen suglardan hikiim giydigine dair kayit bulunmamast. .. Zorunludur. ...

Stiriicti belgesi alndiktan sonra bu maddenin birinci fikrasmm (e) bendinde belirtilen suglardan biri ile
mahk{imiyet halinde bu kisilerin stirticii belgeleri, bu Kanunun 6 nc1maddesinde sayilan gorevliler tarafindan bu maddenin
birinci fikrasmm (e) bendinde belirtilen sartlar saglanmcaya kadar geri almr. Bu Kanumun 48 inci madde hiikiimleri
sakhdr’ hilkmiine yer verilmitir.

Yasanm “Adl kovusturma ve Cezalarm Uygulamast” baghkh 112. maddesi: “Bu Kanumn 6 nc1 maddesinde
sayllan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarmin yetkilendirildigi haller haric olmak iizere, siiriicii belgelerinin geri
almmasma ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlal ve 118 inci maddesinin ikinci ve tgiincti fikralarmda yazih “100 ceza
puanmi doldurmak”™ eylemi nedeniyle siiricii belgelerin geri alnmasma yine bu Kanunun 6 nc1 maddesinde sayilan
gorevliler yetkilidir.

Stiriicti belgelerinin gegici olarak geri alimmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme karart 6rnekleri,
stirtictilerin sicillerine islenmek tizere mahkemnmelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gore goriilen davalar, diger kanunlara gore goriilen davalarla birlestirilemez.

Askeri araglart siiren kigiler ile asker kisilerin bu Kanunda yazh suglarla ilgili davalarma da bu mahkemelerde
bakalr.

Askeri gorev ve hizmetlerin yiirtitiilmesi srasinda askeri arag siiriiciilerinin asker kisilere karsi isledikleri trafik
kazalartyla ilgili suglarda 25/10/1963 tarihli ve 353 sayil Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu
hitkiimleri sakhdir’” seklinde diizenlenmistir.

“Islenen Suglar Nedeniyle Siiriicii Belgelerinin Geri Alnmast ve Yerine Getirilmesi” baghgm tastyan 119.
madde; “Diger ciirtimlerden mahkiimiyeti halinde, mahkemece ceza siiresini gecmemek {izere gegici olarak siiriicii
belgelerinin geri alnmasma da karar verilebilir.

Gegici olarak siirticii belgesinin geri almmast hiirriyeti baglayici ceza hitkiimlerinin infazindan sonra yerine getirilir’”
hitkmiinii igermektedir.

Ayni Yasanin Gegici 22. Maddesinin birinci fikrasinda ise; Stirticii belgesi smiflary, siirticii belgelerine ait esaslar
ve siiriicii adaylarinda aranacak sartlar yonetmelikte belirleninceye kadar bu Kanunun 38, 39 ve 41 inci maddelerinin
degisiklikten neeki halleri uygulan” hitkmiine yer verilmistir.

Bu diizenlenelere gore; stiriicii belgesi alma kosullarmdan olan, 41.maddedeki suglardan mahktimiyet halinde,
idarece ilgiliye stiriicii belgesi verilmeyeceg], 112. maddede belirtilen “sulh ceza mahkemesi nin yetkili kindig1 davalarm,
Yasada ongoriilen ve ehliyetin siiresiz geri almmasm gerektiren ceza davalarma iliskin bulundugu; 119. maddede ehliyetin
stiresiz geri almmasmm, 41. maddenin (e) bendinde belirtilen ve Tirk Ceza Kanununda yer alan suglardan mahkamiyet



halinde s6z konusu oldugu; ciiriimlerden mahkdmiyet halinde ise, mahkemece ceza siiresini gegmemek {izere siirticit
belgesinin gegici olarak geri almmasma karar verilebilecegi agiktrr.

Incelenen olayda, E smifi siiriicii belgesi sahibi olan davacmm 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 188/3-4, 192/3
maddeleri uyarmca cezalandildig, mahkeme kararnda siiriicii belgesine iliskin hitkiim bulmmadig, idarece TCK 'nun
188/3 ve 2918 sayih KTK'mun 41/ maddesi gerekge gosterilerek, sirticii belgesinin daimi olarak iptal edildigi; bu
islemin iptali istemiyle de bakilan davanm agildig1 anlaginustir.

Bu durumda; idarenin, gorev alanma iliskin diizenleme yetkisi kapsaminda olmak {izere tesis ettigi iglem, kamu
giictine dayal, re'sen ve tek yanh olarak tesis edilen idari iglem niteligni tagidigmdan, bu islemin iptali istemiyle agilan
davanm, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-a maddesinde sayilan "Idari islernler hakkmnda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykrt olduklarmdan dolayr iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalart”" kapsaminda goriim ve ¢6ziimiinde idari yargi yerleri gorevli bulunmaktadr.

Mahkememizin emsal nitelikteki 30.09.2013 giin ve E2013/509, K:2013/1268 sayih karar da bu yondedir.

Agiklanan nedenlerle Diyarbakir 3.1dare Mahkemesinin 13/12/2016 giin ve 2016/401 sayih bagvurusunun reddi

gerekmistir.
S O N U C _:Davann ¢ézimiinde IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenidiyarbakir 3.1dare

Mahkemesinin 13/12/2016 giin ve 2016/401 saylh BASVURUSUNUN REDDINE, 20.02.2017 gininde OY
BIRLIGI iLE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alittin Ali
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
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