T.C. OZET : Uzman Cavus olarak gorev yapmakta iken

UYUSMAZLIK MAHKEMESI sozlesmesi  feshedilen davacmm, 3269  Sayih
HUKUK BOLUMU Kamumn 5.maddesi uyarmca sivil memur olarak
ESASNO  :2015/175 atanmast ve anlan gorevini yaparken sivil menmur
KARARNO :2015/273 olarak atandi@ gorevinden 5434 Sayih Kanun'un
KARARTR :4.5.2015 39.maddesinin (¢) fikras1 geregince emekliye sevk

edilmesi igleminin iptali ve yoksun kaldigi parasal
haklarmm yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle
aclan  davanm, ASKERIIDARI YARGI

YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci :0.S.
Davah : Milli Savunma Bakanhig
Vekili (AV.AY.
OLAY : Davaci dava dilekgesinde 6zetle; 31.8.1992 tarihinde sozlesmeli Uzman Cavus olarak goreve

bagladigmn, 31.12.2013 tarthi itibariyle sdzlesmesinin feshedildigini, 14.05.2015 tarihine kadar ¢ahsmak kaydiyla 6000
Sayih Kanun uyarmca 3 iincii P.Egt. Tug Erkan.Bsk.Mrk.S.(IsLMe.) sivil memur olarak atandigmi ve 02.01.2014
tarhinde de yeni gorevine basladigmy, sivli memur olarak calismaya basladigmn 28 inci gininde 3’iincii
P.Egt. Tug K. Iigmin 14 Ocak 2014 tarihli MRK.S.58634058-1210-39-14/sayili ve Uzman Erbasliktan Sivil Memurluga
Gecirilen Personel konulu eni ile; 19 Hazran 2010 tarth ve 6000 Sayih Kanun ilgi gosterilmek suretiyle, sivil memur
olarak atandig1 gorevinden 5434 Sayih Kanun'un 39.maddesinin (¢) fikrasi geregince emekliye sevk edilmesine karar
verildigini, s6z konusu kararm 29.01.2014 tarthinde kendisine teblig edildigmi ve 21.03.2014 tarihi itibariyle de
kurumdan ayrildigm, atama enrinde ayriimasi gereken tarhin 14.05.2015 oldugunu, buna ragmen bir yil 6ncesinden issiz
kalip magdur oldugunu belirterek 3’iincti P.Egt. Tug K.’ ligmn 14 Ocak 2014 tarihli MRK.S.58634058-1210-39-
14/sayih islemnin iptali ile yoksun kaldigi mali haklarmm iglem tarthinden itibaren yiiritiilecek yasal faiziyle birlikte
Odenmesi ve isine geri iade edilmesi istemiyle idari yargl yerinde dava agnstir.

Ankara 5.Idare Mahkemesi: 17.06.2014 giin ve E:2014/950, K:2014/737 sayih karari ile 6zetle; “Dosyann
incelenmesinden; Antalya 3.P.Egt. Tug Erkan.Bsk.Mrk.S. enrinde sivil memur olarak gérev yapan davaci tarafindan,
5434 sayih Kanunun 39.maddesinin (¢) fikrast geregince emekli ediimesine dair 3’{incii P.Egt. Tug K. ligmmn 14 Ocak
2014 tarihli MRK..S.58634058-1210-39- 14/sayilt islemin iptali ile yoksun kaldig1 parasal haklarmin yasal faizi ile birlikte
Odenmesi istemiyle bakimakta olan davanm acildig, Kanun maddesi uyarmca, emekli isleminden kaynaklanan
uyusmazigin goriim ve ¢oziim yerinin, kamu gérevlisi olan davacmin gorev yaptir yer olan Antalya ilinin yargs yetkisi
yoniinden bagh bulundugu Antalya Idare Mahkemesi oldugu sonucuna ulagitnustrr.” demek suretiyle 2577 sayh Kanunun
15.maddesinin 1/a bendi uyarnca davanm yetki yoniinden reddine, dava dosyasmm yetkili Antalya Idare Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar vermistir.

Davalt Milli Savunma Bakanhg vekili siiresi icerisinde sundugu cevap dilekgesinde 6zetle; davaya bakmakla
gorevii yargl yerinin Askeri Yiksek Idare Mahkemesi oldugu gerekeesiyle gorev itiraznda bulunmustur.

ANTALYA 3.IDARE MAHKEMESI: 30.10.2014 giin, E2014/919 sayih karan ile 6zetle; “Dava dosyasmmn
incelenmesinden; davacmmn sivil memur olarak gorev yaptig, 3’incii P.Egt.Tug K.ligmn 14 Ocak 2014 tarihli
MRK.S.58634058-1210-39-14/sayih iglemiyle emekli edilmesi {izerine bu islemin iptali istemiyle isbu davanm agildigt
anlasthmaktadir.

Bakilan davada, emeklilige dair bulunan dava konusu uyusmazhigm askeri hizmete iliskin olmadigi anlagihmaktadir.

Bu durumda; Anayasa’nin 157. ve 1602 sayih Yasann 20.maddelerinde 6ngoriilen “asker kisiyi ilgilendirme” ve
“askeri hizmete iligkin bulunma” kogullarn uyusmazik konusu olayda birlikte gerceklesmediginden, davann gérim ve
¢ozimiinde genel idari yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmugtrr.” demek suretiyle davah idare vekilinin gorev
itirazmin reddine karar vermistir.



Davah Milli Savunma Bakanhg vekilinin, askeri idari yargt yararma olumlu gérev uyusmazhigy ¢ikartiimasi yolunda
siiresi iginde verdigi dilekgesi tizerine, dava dosyasmin onayh bir 6rnegj Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Bagsaveiigina
gonderilmigtir.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHK EMESI BASSAVCISI: “Askeri Yiksek Idare Mahkemesinin gorev alan,
Anayasanmn 157. maddesindeki diizenlemeye paralel olarak, 1602 sayih AYIM Kanununun 20. maddesinde, “Askeri
Yiksek Idare Mahkemesi, Tirk Milleti adma; askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker Kkisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari iglem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarm ik ve son derece mahkemesi olarak
yargl denetimini ve diger kanunlarda gosterilen, gorevieri yapar. Ancak, askerlk yikimililiginden dogan
uyusmazliklarda; ilgilinin asker kisi olmasi sart1 aranmaz. Bu Kanunun uygulanmasinda asker kisiden maksat; Tiirk Silahh
Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya hizmetten ayriimig olan subay, askeri menur, astsubay, askeri 6grenci, uzman
jandarma, uzman erbas, sozlesmeli erbas ve er, erbas ve erler ile sivil memurlardrr. > geklinde ve 21. maddesinde de;
“20 nci maddede belirtilen kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari igslem ve eylemlerden dolayr; yetki, sebep,
sekil, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan bahisle menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acilacak iptal davalari, aym idari islem ve eylemlerin haklarm ihlal etmesi halinde agilacak tam yargi davalar, dogrudan
dogruya ve kesin olarak Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde ¢éziimlenir ve karara baglanr.” seklinde diizenlenmistir.

Bu diizenlemelere gre; bir davaya Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde bakilabilmesi icin;

1.1dari islemin bir asker kisi goz oniinde tutularak tesis edilmesi veya idari eylemin bir asker kisiye yonelmis
olmasi ya da uyusmazligin askerlik yikiimliliigiinden dognmus olmasi,

2.Dava konusu idari islem veya eylemin askeri hizmete iliskin bulunmasi sartlarmmn birlikte gerceklesmis olmasi
gerekimektedir.

“Asker kisiyi ilgilendirme" kosulundan, davacmmn 1602 saylh Kanumun 20. maddesinde sayilan hizimette veya
gorevden ayriimis asker kisilerden olmasi anlasilabilecegi gibi, islemin “bir asker kisi gozetilerek" tesis edilmesi
durumunda, davacinmn bu asker kisiden hareketle menfaat ihlali iddiasinda bulunan kisilerden (asker kisinin esi, annesi,
babasi, ¢ocuklari vs.) olmasi halinde de s6z konusu kosulun gergeklestigi kabul edilmektedir.

Islem tarihinde TSK biinyesinde Devlet memuru olarak goreve devam eden davacmn 1602 sayih Kanunun agik
hitkmii karsismda "asker kisi" oldugu konusunda tereddit bulunmayip; acikhiga kavusturulmast gereken husus, dava
konusu islemin askeri hizmete iliskin olup olmadigidr.

Uyusmazik Mahkemesi ile Askeri Yiksek Idare Mahkemesinin yerlesik kararlarmda ve 6gretide belirtildigi
tizere; bir idari islemin, gbrevli yargl yerinin tespiti agismdan “askeri hizmete iliskin" olup olmadignm saptanabilmesi i¢in
islemin konusuna bakimahdi. Eger bir idari islem askeri gereklere, askeri usul ve yonteme gore tesis edilmisse, bu
islemin askeri hizmete iliskin oldugu kabul edilmelidir. Idarece asker kisinin askeri yeterlk ve yetenekleri, tutum ve
davranslari, askeri gegmisi, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve 6devleri, askerlik hizmetinin amaci, askeri gorev
yerlermin Gzellikleri, askeri kural, gerek ve gelenekler gozetilerek tesis edilen idari islemler, askeri hizmete iliskin
islemlerdir.

3269 sayih Kanun hitkiimleri geregi yas haddi nedeniyle uzman erbas s6zlesmesi feshedilip “emekli ayligma hak
kazandg tarihe kadar” Devlet memuru olarak géreve devam ettirilen davacmin emekli ayligma hak kazandig tarihte
zorunlu olarak emekliye sevk edilmesi isleminde askeri mevzuatn uygulandig, emeklilik igleminin davacmin askeri
gecmisi (uzman erbas statiisii) gozetilerek tesis edildigi agikt. Nitekim davacinin emekli ayhgma hak kazandig tarih
belirlenirken, davacmin uzman erbag statiisinde icra ettigi gérev siiresi de nazara almmaktadr ki, esasen bu siire
davacmm emeklilik hakkm elde etmesi igin gecen siirenin biiyik bokimiinii olsturmaktadr. Ote yandan, davaci
hakkinda tesis edilen islemin istege bagh emeklilik islemi degil 3269 sayih Kanunda yer alan 6zel diizenlemeden
kaynaklanan zorunlu emeklilik iglemi olmasi da, islemin askeri hizmet gereklerine gore tesis edildigini gostermektedir
(Davacmin emekli ayhigmna hak kazandigr tarth 5434 sayih Kanuna gore tespit edilmekle birlikte; davacmin emekli ayhgma
hak kazanmasm miiteakip resen emekliye sevk edilmesi islemi 657 sayih Kanundaki genel diizenlemeye degil 3269 sayih
Kanundaki 6zel diizenlemeye tabi oldugundan; davacmin emekli ayhgma hak kazandig tarihin 5434 sayih Kanuna gore
tespit edilmesi, dava konusu islemin askeri hizmete iliskin olup olmadigim tek basma belirleyecek bir husus degildir.)
Agiklanan tiim bu hususlar s1iinda, dava konusu islemin askeri hizmete iliskin oldugu degerlendirimistir.

Bu tibarla; mevan davada Anayasann 157. ve 1602 sayih Kanunun 20. maddesinde ongbrillen idari
islem/eylemin "asker kisiyi ilgilendirmesi” ve "askeri hizmete iliskin bulunmast” kosullarmin birlikte gergeklesmesi
nedeniyle, davanm Askeri Yiksek Idare Mahkemesinin gorev alani icerisinde oldugu anlagiimakla; daval idarenin talebi
dogrultusunda olumlu gorev uyusmazlig: gikarilarak, Antalya 3.1dare Mahkemesinin goreviilik kararnm kaldirimasi icin
dava dosyasmm Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesi gerektigi kanaatine vartstir.

Yukarida agiklanan nedenlerle; 2247 saylh Kanumun 10, 12 ve 13. maddeleri geregince, Antalya 3.idare
Mahkemesinin 23.10.2014 tarih ve 2014/937 Esas sayilt GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, mevau



davada ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESININ GOREVLI OLDUGUNA” karar vermistir.

Bagkanlik¢a, 2247 sayih Yasann 13.maddesine gore Danistay Bassaveilig'nin da yazh diisiincest istenilmigtir.

DANISTAY BASSAVCISE... 3269 sayih Uzman Erbag Kanunu'nun "Hizimet Stiresi" baglkh degisik 5.
maddesinin 1. fikrasmda, vzman erbaslarm iki yildan az, bes yildan fazla olmamak sartiyla sozlesme yaparak goreve
baslayacaklari, miteakip s6zlesmelerinin, bir yildan az, bes yildan fazla olmamak sartiyla azami kirkbes yasma girdikleri
yila kadar vzatilabilecegi, bu maddeye 6000 sayih Yasanmn 26. maddesiyle yapilan eklerle, yas smirt nedeniyle Silahl
Kuvvetlerden ayrilacak olanlardan isteklilerin, merkezi yonetim biitge kanunlarinda yer alan smirlamalara tabi olmaksizin,
Milli Savunma Bakanhg, MSB ANT Bagkanhi@ ve Tirk Silahh Kuvvetleri (Jandarma Genel Komutanhg ve Sahil
Giivenlik Komutanlign dahil) kadrolarmda emekli ayhigma hak kazandiklan tarihe kadar Devlet memuru olarak istihdam
edilecekleri, atama islemlerinin yag smirmmn dolmasmdan dnce tamamlanacag ve atanilan gorevin aylk ve diger mali
haklarma goreve baglanilan tarihten itibaren hak kazanilacag hikkiim altma almmgtrr.

Dosyann incelenmesinden, s6zlesme ile Tirk Silahl Kuvvetleri enrinde uzman ¢avus olarak gorev yapmakta
iken, 45 yas smir nedeniyle sozlesmesi feshedilen ve 6000 sayih Yasa ile, 3269 sayih Uzman Erbag Kanununun 5.
maddesine eklenen hiikiim uyarmca, Tirk Silahh Kuvvetleri kadrolarmda istihdam edilmek tizere, 20.11.2013 tarihinde
Antalya 3. Piyade Egitim Tugay1 Erkan Bsgk. Mrk. S. emrine sivil memur olarak atanan davacmmn, 3269 sayih Yasa'daki
diizenleme geregi re'sen emekli edilmesi {izerine bakilan davann agildig anlagiimaktadir.

Olayda, davann konusunu olusturan 3269 sayih Yasa'daki 6zel diizenleme geregi yapilan emekliye sevk
isleminin tesisinde, askeri mevzuat uygulanmus ve davacmin askeri gegmisi gézoniine alnmustir.

Bu durumda olayda, Anayasa'nin 157 nci ve 1602 sayih Kanun'un 20 nci maddesinde 6ngoriilen "asker kisiyi
ilgilendirme" ve "askeri hizimete iligkin bulunma" kosullar birlikte gerceklestiginden, davann goriim ve ¢oziimiiniin Askeri
Yiiksek idare Mahkemesinin gorevine girdigi sonucuna ulagiimaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 2247 saylh Kanunun 13 tincti maddesi uyarmca yapilan bagvurunun kabuliiniin uygun
olacag distiniilmektedir. . .” seklinde goriis bildirmistir.

INCELEME VE GEREKCEUyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Serdar OZGULDUR’in
Baskanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU
ve Mehmet AKBULUT un katiimlartyla yapilan 4.5.2015 giinlii toplantisinda;

LK INCELEME: Bagvuru yazsi ve dava dosyasi 6rmegi iizerinde 2247 sayil Yasa’nmn 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore, daval idare vekilinin amlan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi
gorev itirazinm reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire icinde bagvuruda bulunmasi {izerine Askeri Yiksek Idare
Mahkemesi Bagsaveistnea, 10. maddede 6ngoriilen bicimde olumlu gorev uyusmazhidy ¢ikarildigy anlagimaktadr. Usule
iliskin herhangi bir noksanlk bummadigndan gérev uyusmazhigmn esasmm incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

[I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVANm, davann ¢oziimiinde askeri idari
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Danistay
Saveisi Yakup BAL ile Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Saveist Nihat POLAT n davada askeri idari yarginmn gorevi
oldugu yolundaki sézlii ve yazilh agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Uzman Cavus olarak gorev yapmakta iken 31.12.2013 tarthinde sozZlesmesinin feshedilen davacmm,
14.05.2015 tarthine kadar cahsmak kaydiyla 3269 Sayh Kanumun 5 nci maddesi uyarmca Antalya 3 {incii
P.Egt.Tug Erkan.Bsk. Mrk.S.(IsLMe.) sivl memur olarak atanmasi ve amlan gorevini yaparken 3’iincii
P.Egt. Tug K. Iignin 14 Ocak 2014 tarihli MRK.S.58634058-1210-39-14/sayili ve Uzman Erbasliktan Sivil Memurluga
Gegirilen Personel konulu eni ile sivil memur olarak atandi$1 Antalya 3 iincii P.Egt. Tug Erkan. Bsk.Mrk.S.(IsLMe.)
gorevinden 5434 Sayih Kanun’un 39.maddesinin (¢) fikras1 geregince emekliye sevk edilimesi islemin iptali ile yoksun
kaldig parasal haklarinm yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle agilmustir.

Anayasa’nin 157. maddesinde, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin askeri olmayan makamlarca tesis edilmis
olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarm yargt
denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesi oldugu; ancak askerlik yikimliiliigiinden dogan uyusmazliklarda ilgilinin
asker kisi olmast sartmmn aranmayacag) belirtilmis; 20.7.1972 tarih ve 1602 sayih Yasa’nn 25.12.1981 tarih ve 2568
sayih Yasa ile degisik 20. maddesinde de aym hiikiim yer almustrr. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin bir davaya
bakabilmesi i¢in dava konusu idari iglemin “asker kisiyi ilgilendirmest” ve “askeri hizmete iliskin bulunmast” kosullarmn
birlikte gergeklesmesi gerekmektedir.

1602 sayih Yasa’nin degisik 20. maddesinde, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya hizmetten ayrilmis
olan, subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci uzman ¢avus, uzman jandarma gavus, erbas ve erler ile sivil
menurlar asker kisi saylmaktadir.

Amnilan Yasa’nin degisik 21. maddesinin birinci fikrasmda “20 nci maddede belirtilen kisileri ilgilendiren ve askeri
hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dolays; yetki, sebep, sekil, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt



olduklarmdan bahisle menfaatleri ihial edilenler tarafindan agilacak iptal davalar, aym idari islem ve eylemlerin haklarm
ihlal etmesi halinde agilacak tam yargi davalari, dogrudan dogruya ve kesin olarak Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde
¢oziimlenir ve karara baglanir.”” denilmistir.

Idari islemin, gorevli yarg: yerinin tespiti yoniinden “askeri hizmete iliskin” olup olmadiginn saptanabilmesi igin
islemin konusuna bakilmasi gerekmektedir. Eger idari islem askeri gereklere, askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete
gore tesis edilmis ise bu iglemin askeri hizmete iliskin oldugu kabul edilmelidir. Daha agik bir ifadeyle, askeri hizmete
iliskin idari iglemler; idarenin bir asker kisinin askeri yeterlik ve yeteneklerinin, tutum ve davraniglarmm, askeri gegmisinin,
asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve 6devlerinin; askerlik hizmetinin amac, askeri gorev yerlerinin 6zellikleri, askeri
kural ve gerekler goz 6niinde tutularak degerlendirilmesi sonucunda tesis edilen islemlerdir. Islem, askeri olmayan bir
makam tarafindan tesis edilmis olsa bile durum degismemekte menfaati ihlal edilen asker kisinin agtigi davanm, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi’nde goriilmesi gerekmektedir.

3269 sayih Uzman Erbag Kanun’un Amag baglkh 1. maddesinde;

“Madde 1 - Bu Kanunun amaci, Tirk Silahli Kuvvetlerinin erbas kadrolarmda devamlilk arz eden teknik ve
kritik gorevlerde, yetismis personel ihtiyaci karsilamak maksadiyla isthdam edilecek uzman onbasi ve uzman ¢avuglarm
temini, hizmet sartlart gorev ve haklar, yikiimliliikleri, astsubay smifina gecirimeleri ile ilgili esas ve usulleri
diizenlemektir.”

Anilan Kanunun Kapsam baglikh 2. 2addesinde;

“Madde 2 - Bu Kanun Tiirk Silahh Kuvvetleri erbas kadrolarnda isthdam edilecek uzman erbaslarla, bunlari
isthdam edecek ve bunlarm istihdan ile ilgili birlik, kurum ve kuruluslari kapsar.”

Ayni Kanunun Hizimet Siiresi baghikh 5. maddesinde ise ;

“Madde 5 - (Degisk madde : 10/02/2004-5085 S.K./3.mad) Uzman erbaslar; ki yildan az bes yildan fazla
olmamak sartiyla sozlesme yaparak goreve baslar ve Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig ile ilgilendirilirler. (Degjsik
ctimle: 19/06/2010-6000 S.K/26.mad.) Bunlardan;

a) Istihdam edildikleri kadronun gorev dzelliklerine gre smif ve branslart ile ilgili saghk nitelikleri uygun olanlarm,

b) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayih Terdrle Miicadele Kanunu kapsaminda malul olanlardan istekleri, bilgi ve
tecriibelerinin smifi icin faydah olmasi ve fiziki noksanliklarmi kapatabilmesi sartyla mensup oldugu kuvvet komutanhg,
Jandarma Genel Komutanh@ veya Sahil Glivenlk Komutanhg dle Genelkurmay Bagkanhgmca uygun goriilenlerden,
isthdam edilecekleri kadronun saglik niteliklerini tastyanlarm, miiteakip sozlesmeleri, bir yildan az bes yildan fazla
olmamak sartryla azami kirkbes yasma girdikleri yila kadar uzatilabilir. (Ek ctimle: 19/06/2010-6000 S.K/26.mad.) Yas
smi nedeniyle Silahh Kuvvetlerden ayrilacak olanlardan istekliler, merkezi yonetim biitge kanunlarmda yer alan
smirlamalara tabi olmaksizm, Milli Savinma Bakanhg, MSB ANT Bagkanhg ve Tirk Silahli Kuvvetleri (Jandarma
Genel Komutanhgr ve Sahil Giivenlk Komutanhi@ dahil) kadrolarmda emekli ayhgma hak kazandiklar tarihe kadar
Devlet memuru olarak isthdam edilirler. (Ek ctimle: 19/06/2010-6000 S.K/26.mad.) Atama islemleri yas smmrmm
dolmasmdan once tamamlanir ve atamlan grevin aylk ve diger mali haklarma goreve baglanilan tarihten itibaren hak
kazanihr. (Ek ciimle: 19/06/2010-6000 S.K/26.mad.) Bunlarm uzman erbaghkta gecen hizmet stireleri 2/2/2005 tarihli
ve 5289 sayil Kanun hiikiimleri dikkate almmak suretiyle, 6grenim durumlarma gore yiikselebilecekleri tavam agmamak
kaydiyla kazanmlmus hak aylk derece ve kademelerinin tespitinde degerlendirili. (Ek ciimle: 19/06/2010-6000
S.K/26.mad.) Bu fikra uyarmca atama islemine tabi tutulanlara 16 nc1 maddenin kinci fikrasinda yer alan ikramiye
6denmez. (Ek ciimle: 19/06/2010-6000 S.K/26.mad.) Bu fikrann uygulanmasma iliskin usul ve esaslar yonetmelikle
belirlenr.

Bu yas smirmmn bes yil fazlasi uzman erbaglarin askerlik ¢agi sonudur. Barista ve seferde bu siireye kadar yedege
ayrilmis uzman erbaslar yasi en geng olanlardan baglamak tizere hizmete ¢agrilabilirler.” hususlart belirtimistir.

Olayda, Uzman Cavus olarak gorev yapmakta iken s6zlesmesi feshedilen davacmm, 6000 Sayih K anun uyarinca
Antalya 3 iincii P.Egt. Tug Erkan Bsk.Mrk.S.(Is.Me.) sivil memur olarak atanmast ve anilan ggrevini yaparken 3’{incii
P.Egt. Tug K. Iignin 14 Ocak 2014 tarihli MRK.S.58634058-1210-39-14/sayili ve Uzman Erbasliktan Sivil Memurluga
Gegirilen Personel konulu eni ile sivil memur olarak atandig1 Antalya 3 iincii P.Egt. Tug Erkan. Bsk.Mrk.S.(IsLMe.)
gorevinden 5434 Sayih Kanun’un 39.maddesinin (¢) fikrasi geregince emekliye sevk edilmesi islemin iptali istemi oldugu
anlagiimistir.

3269 sayih Kanunun hikiimleri geregi yas haddi nedeniyle uzman erbas s6zlesmesi feshedilip “emekli ayligma
hak kazandig1 tarihe kadar” Devlet memuru olarak goreve devam ettirilen davacinm emekli ayligina hak kazandig tarihte
zorunlu olarak emekliye sevk edilimesi isleminde askeri mevznatm uygulandig, emeklilik igleninin davacmm askeri
gecmisi (uzman erbasg statiist) gozetilerek tesis edildigi anlasiimaktadir.

Ayrica davacmm emekli ayligma hak kazandig tarih belirlenirken, davacmm uzman erbas statiisiinde icra ettigi
gorev siiresi de nazara almmakta olup, bu siire davacmn emeklilk hakkmm elde etmesi igin gegen stirenin biiyik



boliimiinii olusturmaktadir. Ote yandan, davact hakkmnda tesis edilen islemin istege bagh emeklilik islemi degil 3269 sayi
Kamunda yer alan 6zel diizenlemeden kaynaklanan zorunlu emeklilik iglemi olmast da, iglemin askeri hizimet gereklerine
gore tesis edildigini gostermektedir.

Buna gore, davaci hakkinda emeklilik hizmet siiresinin sonunda emekliye sevki yoniinde re’sen tesis edilen
islemn, idarece; askerlik hizmetinin amaci, askeri gorev yerlerinin 6zellikleri ve hizmet gerekleri gz 6niine almarak
degerlendirildigi ve bu iglemin yargisal denetimi srasmda da bu hususlarn dikkate almacag agik oldugundan, davaci
hakkmda tesis edilen idari iglem askeri hizmete iligkin bulinmaktadir.

Belirtilen agiklamalar sigmda uyusmazlk konusu olayda Anayasa'nn 157. ve 1602 sayih Yasa'nn 20.
maddelerinde ongoriilen, idari iglemin asker kisiyi ilgillendirmesi ve askeri hizmete iligkin bulunmasi kosullari birlikte
gerceklestigi goriildiigiinden, davanm goriim ve ¢oziimii Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin grevine girmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Bagsaveiig’nm basvurusunun kabutii ile, davah Mill
Savunma Bakanli vekilinin gorev itirazmm reddine iliskin Antalya 3. Idare Mahkemesince verilen kararmnm kaldirimast
gerekmistir.

S O N UC _Davanin ¢oziiminde ASKERI IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN KABULU ile davah Milli Savunma Bakanhg) vekilinin GOREV
ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Antalya 3.Idare Mahkemesi’nin 30.10.2014 giin, E2014/919 sayh K ARARININ
KALDIRILMASINA, 4.5.2015 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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