T.C. OZET: 1994 yiinda askedik gorevini yapthg

UYUSMAZLIK MAHKEMESI bidiginde béliicii terdr orgiitii militanlan ile girilen
HUKUK BOLUMU catismada sol kolunun iizerine bir cisim diiymesi
ESASNO :2015/19 sonucunda yaralandigin  belirten  davacinin,
KARAR NO :2015/22 kendisine vazife maluliyeti ayhg baglanmasi
KARAR TR :26.1.2015 talebinde bulunmasi sonras1 SGK Vazife Malulliigii

Tespit Kurulunca verilen ret karanmmn iptali
istemiyle acilan davanin, ASKERT IDARI YARGI
YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaa :M.E

Vekili : Av. MY.

Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhig

Vekili :Av. Y.E.

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkilinin askerlik gorevini Bolu’da 2.Tugay

Komutanhgnda yaparken, gorevli olarak gittii Tuncelinin Hozat bolgesinde boliicii terdr Orgiitiiyle ¢ikan gatisma
srasinda sol kolundan agrr sekilde yaralandigmi, bu yaralanma nedeniyle Elazg Askeri Hastanesine oradan da Elazig
Devlet Hastanesine sevk edildigini, Elazig Devlet Hastanesinin 13.10.1994 tarihli saglk kurulu raporunda davacmn sol el
bilegi inhickasyonu ve radius alt ug kirigr oldugunun belirtildigini ve 30 giin istirahat verildigini, daha sonra miivekkilinin
tekrardan birligine katildigm, sol el bilegindeki rahatsizliklarm artmas tizerine GATA’ya sevk edildigini, burada GATA
Saghk Kurulumun 31.01.1995 tarih ve 1622 sayih karan ile ortopedi polikliniginden bir buguk ay hava degisimi aldigm
ve daha sonrasmda da askerlik gorevini bitirdigini, 2010 yinda da Sosyal Giivenlik Kurumu Emeklilik Hizmetleri Genel
Miidirliigii Prinsiz Ayliklar Daire Bagkanhgr'na “vazife malulltigii” icin miracaat ettigini, fakat Sosyal Giivenlk Kurunmu
Bagkanh@ Vazife Malulliigii Tespit Kurulunun 14.06.2013 karar tarihli ve 488 karar nolu kararm da barmdiran Sosyal
Giivenlik Kurunmu Emeklilik Hizmetleri Genel Miidiirliigii Primsiz Ayliklar Daire Bagkanh@mm cevabi yazismda; “Askerlik
gorevini Kirkkale- Yahsihan 55002. Mithimmat depo komutanh@ emrinde aver eri olarak yapmakta iken BTO
mensuplart ile ¢ikan gatismada sol kolumun tizerine bir cisim diismesi sonucu yaralandig iddiasma iligkin, 6ykdisii kendi
ifadesine gore yazimis saghk kurulu raporu ve sonradan dizenlenen durum belgesi ile terhis belgesi disinda Vazife
Malulliklerini belirten usul ve belgeler hakkmdaki tiizik hitkiimlerine gore olay tarihinde dizenlenmis gorev enti, olay
tutanagy, ilk kaza, ayrmtih kaza ya da idari tahkikat raporu, mahkeme karar gibi vazife malulliiginii tesvik edici belgeleri
bulunmayan ve 5434 sayih yasanin 49.maddesinin son fikrasi uyarmnca vazife malulligiinii belgeleyemeyen M.E.hakkinda,
ayni yasanin vazife malulliigii hitkiimlerinin uygulanmasma imkan bulunmadigi” seklindeki kararm kendisine 16.07.2013
tarthinde ulasti@im belirterek, davanin kabulii ile, olay tarthinden itibaren 6denmeyen hak ve alacaklarmn miivekkiline
Odenmesine ve Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhigr Vazife Malulliigii Tespit Kurulunun 14.03.2013 karar tarihli ve 488
karar nolu karan ile, 26.06.2013 tarihli 87821373/73.676.111 sayih davah idare islemmin iptali istemiyle idari yargi
yerinde dava agmstir.

Gaziantep 1.idare Mahkemesi:Dava_dilekcesini teblige ¢ikartmaksizn 21.08.2013 gin ve E2013/1353,
K:2013/1359 sayih karari ile “..davanm, islemi tesis eden merciin bulundugu yer olan Ankara Idare Mahkemesince
goriiliip ¢coziimlenmesi sonucuna varimust.” demek suretiyle 2577 sayih Kanunun 15.maddesinin 1/a bendi uyarmnca
yetki yoniinden reddine, dava dosyasmm yetkili Ankara idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Bu asamadan sonra dosya Ankara 16.Idare Mahkemesinin 2013/1701 esas sirasma kaydedilmistir.

Davalt Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhgy vekili siiresi iginde verdigi cevap dilekgesinde dzetle; gorev itiraznda
bulunmustur.

Ankara 16.1dare Mahkemesi: 14.05.2014 giin ve E:22013/1701 sayih karan ile ozetle; “olayda, davacmm
askerlik yaptig srada girdigi catisma neticesinde yaralandigmdan bahisle kendisine aylk baglanmasi istemiyle yapilmis
olan bagvurunun reddine iligkin daval idare iglemmden kaynaklanan ve askeri hizmetin irdelenmesine iliskin olmayan
uyusmazligin grim ve ¢ozimiiniin idari yargmn gorevine girdigi sonucuna varimistr.” demek suretiyle daval idare
vekilinin gorev itirazmmn reddine karar vermistir.



Davah Sosyal Giivenlik Kurumu Bagskanhg) vekilince siiresi icinde verilen dilekge ile Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi lehine olumiu grev uyusmazhigy ¢ikariimast istemiyle bagvuruda bulunulmast tizerine dilekge, dava dosyast ile
birlikte Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligina gonderilmistir.

Yargitay C ivet Bassavcist: “2247 sayih Yasa'nn 10.madde 1-4 fikralari “Gérev uyusmazhigi cikarma; adl,
idari ve askeri bir yargi merciinde agimis olan davada ileri siiriilen gorev itiraznin reddi tizerine ilgili Bagsavel veya
Bagkanmn sozciisti tarafindan gorev konusumun incelenmesinin Uyusmazlk Mahkemesinden istenmesidir. / Yetkili
Bagsavel veya Bagkann sozciisinin Uyusmazlik Mahkemesinden istekte bulimabilmesi i¢in, gorev itirazmm, hukuk
mahkenmelerinde en geg birinci oturumda, ceza mahkemelerinde delillerin ikamesine baglamadan 6nce; idari yarg
yerlerinde de dilekge ve savunma evresi tamamlanmadan yapilmis olmasi ve yargr yerlerinin de kendilerinin gorevhi
olduklarma karar vermis bulunmalari sarttr. / Gorev ttirazmin yargr merciince yerinde gorillerek gorevsizlik karari
verilmesi halinde, gorev konusunun Uyusmazik Mahkemesince incelenebilmesi, temyizen bu kararm bozulmus ve yargt
merciince de bozmaya uyularak gorevli olduguna karar verilimis bulinmasma baghdr. / Uyusmazlk ¢ikarma isteminde
bulunmaya yetkili makam; reddedilen gorevsizlik itiraz1 adli yargt yararma ileri siiriiimiis ise Cumhuriyet Bagsavcisy, idari
yargl yararma ileri stiriilmiis ise Danigtay Bagkanmin sozciisti, askeri ceza yargsi yararma ileri stirtilmiis ise Askeri
Yargttay Bagsavcist, Askeri Idari Yarg yararma ileri siiriilmiis ise bu mahkemenin Bagkanmm sézciistidiir.” Hiikiimleri
uyarnca, davah idare tarafindan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi lehine yapilan itiraz ve bagvuru hakkinda, AYIM
tarafindan karar verilmesi gerekmekle, bagvurunun AYIM Bagkanhg'na gonderilmesi gerekmektedir.” demek suretiyle
2247 sayih kanunun 10 ve 13 maddeleri geregince olumiu gérev uyusmazhig ¢ikarthmasma yer olmadigma, dosyanin
geregi yapiimak iizere mahkemesine gonderiimesine seklinde karar vermistir.

Bu asamadan sonra Ankara 16.idare Mahkemesi dosyayr Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Bassavciigma
gondermistir.

AYIM Bassavesst: “1602 saylh Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Kanununun 20 nci maddesinde Askeri
Yiiksek idare Mahkemesinin gorevieri hikkme baglanmustr. Anilan hikme gore; "Askeri Yiksek idare Mahkemesince
Askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari iglem ve
eylemlerden dogan uyusmazliklarm ik ve son derece mahkemesi olarak yargl denetimi yapar. Ancak, askerlk
yikiimliliigiinden dogan uyusmazliklarda; ilgilinin asker kisi olmasi sarti aranmaz." denilmistir. Asker kisinin tanmunm
yapildigr aym hikkmiin 2 nci fikrasi ise, "Bu kanunun uygulanmasmda asker kisiden maksat; Tirk Silahh Kuvvetlerinde
gorevli bulunan veya hizimetten ayrinus olan Subay, askeri menur, astsubay, askeri 6grenci, uzman jandarma, uzman
erbas, sozleseli erbas ve er, erbag ve erler ile sivil memurlardir hitkmiinii tasmmaktadir.

1602 sayih Kanummn 21 inci maddesinin ik fikrasmda; “20 nci maddede belirtilen kisileri ilgillendiren ve askeri
hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dolay; yetkisebep,sekil, konu, maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarmdan bahisle menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilacak iptal davalar, aym idari islem ve eylemlerin haklarm
ihlal etmesi halinde agilacak tam yargi davalari, dogrudan dogruya ve kesin olarak Askeri Yiksek Idari Mahkemesinde
¢Oziimlenir ve karar baglanir" deniimektedir.

Anayasanm, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi baslkh 157 nci maddesinde yer alan goreve iliskin hiikiimlerini
yukarida agiklandig gibi benzer bir’ bigimde tekrarlayan Askeri Yiksek idare Mahkemesi Kanununun 20 nei ve 21 inci
maddelerine gore uyusmazlk konusunun Askeri idari Yarg yerinde goriilebilmesi icin; davanm konusunu teskil eden
islem ve eylemin “asker kisiyi ilgilendirme ve askeri hizmete iliskin olma” sartlarmn bir arada gergeklesmesi
gerekmektedir.

“Asker kisiyi ilgilendirme" sartindan davacmn, hizmette veya gérevden ayriimig ve 1602 sayih Kanunun 20 nci
maddesinde sayilan asker kisilerden olmasi gerektigi agiktrr.

Diger sart ise; davaya konu iglemin “askeri hizmete iliskin" olmasidir. Uyusmazik Mahkemesinin birgok
kararmda belirtildigi {izere idari islemin veya eylemin, gérevli yarg yerinin tespiti yoniinden “askeri hizmete iliskin" olup
olmadigmin saptanabilimesi i¢in islemin ve eylemin konusuna ve gergeklestiriime tarzma bakimasi gerekmektedir. Eger
idari islem ve eylem askeri gereklere, askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete gore tesis edilmis ya da askeri hizmet
goriilirken veya askeri bir vazifenin ifast esnasmda vuku bulmus ise bu islem ve eylemin askeri hizmete iliskin bulundugu
kabul edilelidir. Daha agik bir ifadeyle, islemin ve eylemin “askeri hizmete iliskin" olup olmadigmin anlagilabilmesi i¢in,
somut olayda, idarece ya da kamu gorevlilerince, bir asker kisinin askeri yeterlik ve yetenekleri, tutum ve davranigtan,
askeri geemisi, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve Gdevleri, askerlk hizmetinin amaci, askeri gbrev yerlerinin
Ozellikleri, askeri kural, gerek ve gelenekler, askeri vazifeler ve hizmetler goz 6niinde tutularak hareket edilip edimedigi
gozetilecek ve islemin ya da eylemin “askeri hizmete iligkin" olup olmadigmm anlasiimasi bu esaslar dahilinde miimkiin
olabilecektir.

Davanm konusunu; boliicii terdr 6rgitii militanlartyla girilen ¢atisma tizerine “‘davacmmn yaralanmasi ve tedavileri
devam ederken malul hale gelimesi iizerine vazife maluliyeti ayhg baglanmasi istemi" olusturmaktadir. Dolayisiyla, s6z



konusu davanm, “askeri hizmete iligkin bir eylem’e dayandi@ hususunda tereddiit yoktur. Ayrica eylemin meydana
geldigi tarihte vatani gérevini yapan er riitbesindeki davacmm, 1602 sayih Kanunun 20 nci maddesinde belirtilen manada
“asker kist” oldugu da agiktrr.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu olayda Anayasanm 157 nci ve 1602 sayih Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanununun 20 nci maddesinde 6ngoriilen idari eylemin “asker kisiyi ilgillendirmesi” ve “askeri hizmete iliskin bulunmasi
sartlar1 beraber gergeklestiginden, davann goriim ve ¢oziimiinde Askeri Yiksek Idare Mahkemesinin gorevii oldugu
degerlendiriimistir.” seklinde karar vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boélimii'nin, Serdar OZGULDUR’in Bagkanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane Topuz, Mehmet Ali DURAN, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katilmlartyla yapilan 26.1.2015 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME:Dosya iizerinden 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; davah
Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhig vekilinin anilan Yasann 10/2. maddesinde onggriilen yonteme uygun olarak yaptigi
gorev itirazmmn reddedilmesi ve dahi 12/1. maddede belirtilen siire icinde bagvuruda bulunmasi iizerine AYIM
Bagsavcisi'nca, davah Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhigi bakimindan 10.maddede 6ngoriilen bicimde olumiu gérev
uyusmazhg cikarildigr anlagiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksantk bulinmadigindan, gérev uyusmaziiginn esasmnn
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Ismail SARI’'nin, davann ¢ézimiinde askeri idari yargmnm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Danigtay Savcist
Yakup BAL ile AYIM Savcist Mehmet ALP’in davada askeri idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki yazih ve soziii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 1994 yilinda askerlik gorevini yaptig1 birliginde boliicii ter6r orgiitii militanlan ile girilen ¢atismada sol
kolunun tizerine bir cisim diismesi sonucunda yaralandigm belirten davacinm, kendisine vazife maluliyeti aylig baglanmasi
talebinde bulunmasi sonrast SGK Vazife Malulliigii Tespit Kurulunca verilen 14,06.2013 tarih ve 488 sayil ret kararmmn
iptali istemiyle agilmustir.

Anayasa’nin 157. maddesinde, Askeri Yiksek Idare Mahkemesi'nin, askeri olmayan makamlarca tesis edilmis
olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarm yargt
denetimini yapan ik ve son derece mahkemesi oldugy; ancak, askerlik yiikiimliiliginden dogan uyusmazliklarda ilgilinin
asker kisi olmasi sartmn aranmayacag belirtimis; 1602 sayh Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Kanunuw'nun
25.12.1981 tarih ve 2568 sayih Yasa ile degisik 20. maddesinin birinci fikrasinda “Askeri Yiksek Idare Mahkemesi
Tirk Milleti adina; askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin
idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazhklarm ik ve son derece mahkemesi olarak yargi denetimini ve diger
kanunlarda gosterilen, gorevieri yapar. Ancak, askerlik yikiimliiligiinden dogan uyusmazliklarda; ilgilinin asker kigi
olmasi sart1 aranmaz” denilmistir.

Buna gore, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin bir davaya bakabilmesi i¢in dava konusu idari islem veya
eylemin “asker kisiyi ilgilendirmesi” ve “askeri hizmete iliskin bulunmasr” kosullarmmn birlikte gergeklesmesi
gerekmektedir.

1602 sayih Yasa’nmn degisik 20. maddesinde, Tiirk Silahh Kuvvetlerinde gérevli bulunan veya hizmetten ayrinug
olan subay, askeri memur, astsubay, askeri Ggrenci, uzman ¢avus, uzman jandarma cavus, erbas ve erler ile sivil
memurlar asker kisi saylmaktadir.

Olay esnasinda avct eri olan davacnin 1602 sayih Yasa’nn 20. maddesinde sayilan asker kisilerden oldugu ve
bu nedenle dava konusu islemin asker kisiyi ilgilendirdigi tartismastzdir.

Dava konusu islemin askeri hizimete iliskin olup olmadigma gelince:

Idari iglemin, gorevli yarg! yerinin tespiti yoniinden “askeri hizmete iliskin” olup olmadignm saptanabilmesi igin
islemin konusuna bakiimasi gerekmektedir. Eger idari iglem askeri gereklere, askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete
gore tesis edilmis ise, bu islemin askeri hizmete iliskin oldugu kabul edilmelidir. Daha agik bir ifadeyle, askeri hizmete
iliskin idari iglemler; idarenin bir asker kisinin askeri yeterlik ve yeteneklerinin, tutum ve davraniglarinm, askeri gegmisinin,
asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve 6devlerinin; askerlik hizmetinin amaci, askeri gorev yerlerinin 6zellikleri, askeri
kural ve gerekler gbz oniinde tutularak degerlendirilmesi sonucunda tesis edilen islemlerdir. Islem, askeri olmayan bir
makam tarafindan tesis edilmis olsa bile durum degismemekte menfaati ihlal edilen asker kisinin agtig1 davann Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi’nde goriilmesi gerekmektedir.

5434 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'nun 12. maddesmnin [1/k. bendinde sayilan erlerin, vazife
malillikleri ile vazifeden dogma Slimleri halinde bu Kanunla tanman haklardan faydalanacaklarma isaret ediimis; 44.
maddesinde, "Her ne sebeple olursa olsun viicutlarmda hésil olan arzalar veya dugar olduklar tedavisi imkansiz



hastaliklar yiizimden vazfelerini yapamayacak duruma giren istirakgilere ( Malll) denir ve haklarmda bu Kanunun
malillige ait hikimleri uygulanr." hikmiine yer verimis; 45. maddesinde dort bentte belirtilen hallerde vazife
malilliginin dogacagl 6ngdrilmiis ve bunlardan (a) bendine gore, 44. maddede yazh malilliigin, istirakgilerin
vazifelerini yaptiklari srada vazifelerinden dogmus olmasi halinde buna "vazife maluliigi” ve buna ugrayana da "vazife
malulii” denilmis; 49. maddede, ilgililerin bagvurularma iliskin stireler diizenlenmis; Gegici 203.maddede, “(04.04.1998
giin ve 4354 sayih Kanunun 4. maddesi ile eklenmistir.) Bu Kanunun yiirtirlik tarihinden 6nce, 5434 sayih Kanumn 49
uncu maddesinde belirtilen stireler icerisinde miiracaat ediimemis olmasi sebebiyle haklarmda vazife malulliigii hikkiimleri
uygulanmamug olanlarm, vazife malulliiklerinin bu Kanunun ilgili maddesine gore tevsik edilmesi sartiyla T.C. Emekli
Sandigma miiracaatlar tarihini takip eden aybasmdan itibaren aylk baglanr. Ancak gecmis siireler igin aylik, aylik farki
ve emekli kramiyesi veya farki denmez.” hikkiimleri yer almi iken; amlan maddeler 31/05/2006 tarih, 5510 Sayih
Kanumun 106.maddesiyle yiiriirlikten kaldirimgtir.

Cesitli 6zel kanunlarla Tirk Silahh Kuvvetlerine “terdrle miicadele” gorevi verilmis olup; bu gorevin ifast
esnasnda asker kisilerin ugrayacaklar1 zararm askeri hizmete iliskin oldugunda kusku bulmmamaktadr. Gergekten,
terorle miicadele srasmda ¢atigmada varulma ve bu nedenle malul hale gelme ve vazife malulliigii ayhgma miistehak olma
iddiasi, boyle bir durumun varlig halinin irdelenmesini gerektirmekte ve askeri usul ve yontemlerin, askeri gereklerin goz
Oniine alnmasm zorunlu kimakta, diger bir deyisle askeri hizmete iliskinlk unsurumu bizathi biinyesinde
barmdirmaktadr.

Belirtilen durumlara gore ve olayda Anayasa’'nin 157. ve 1602 sayih Yasa’nin 20. maddelerinde 6ngoriilen, idari
islemin asker kisiyi ilgilendirmesi ve askeri hizmete iliskin bulunmasi kosullar birlikte gergeklestiginden, davanm goriim ve
¢coziimii Askeri Yiksek Idare Mahkemesi’nin grevine girmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davanin goriim ve ¢oziimiinde askeri idari yarg gorevii oldugundan, AYIM Bassavcisimca
yapilan bagvurunun kabutlii ile, daval idare vekilinin gorev itirazmm reddine iliskin, Ankara 16.idare Mahkemesince
verilen kararmmn kaldiriimasma karar vermek gerekmistir.

SONUC :Davann ¢ozimiinde ASKERI IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle AYIM
Bagsaveisrnca yaplan BASVURUNUN KABULU i, davah idare vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE
ILISKIN  Ankara 16.idare Mahkemesinin  14.05.2014 gin ve E2013/1701 sayli KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.1.2015 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eytip Sabri Ali Nurdane
0ZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Mehmet Ali Ayhan Mehmet

DURAN AKARSU AKBULUT
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