T.C OZET: Dava dis1 milletvekilinin danismam olarak calisan

UYUSMAZLIK MAHKEMES] davaci tarafindan, is aktinin hukuka aykm sebeplerle
HUKUK BOLUMU feshedildiginden bahisle, alamadig1 mali haklarmm tazmini
ESASNO  :2016/355 istemiyle actiz davanm, IDARI YARGI YERINDE
KARARNO :2016/396 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARARTR :26.9.2016
KARAR
Davaci :M.D.
Vekili :Av.ED.
Davah : Turkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi
Vekili :Av.T.S.
OLAY : Davaci vekili dava dilek¢esinde 6zetle; davacmin daval kurumda milletvekili olarak gorev

yapan M.M.'muin damigmamn olarak 17/10/2012 tarihinden 16/06/2014 tarihine kadar fasilasiz ve nizasiz galistigmg
davacmmn aldig1 son aylk tutarmm 5500 TL civarnda oldugunu; davacinm izmir milletvekili olan M.M. bulunmadig
durumlarda Izmir de temsilcisi olarak bulunmakla, onun islerini ve goriismelerini yapmakla, iletilmesi gereken bilgi, belge

ve isteklerin milletvekiline aktarmuyla, geregi icin verilecek talimatlarm ilgii yerlere ulagtmimasi saglamakla,

milletvekilinin Izmir'e gelip alan cabsmast yapti§1 zamanlarda da kendisine eslik etmekle ve son olarak milletvekiline

diisiinsel damsmantk yaparak {zmir de olup bitenleri, istek ve havayl, kamuoyunun kanaat ve beklentilerini kendisine

aktarmakla gorevli oldugunu; milletvekili M.M. tarafindan, davacmnm aldig ticretin bir kisminin kendisinden istenmesi ve
davacmin kabul etmemesi nedeni ile kendisine verilen tiim gorevleri eksiksiz, layikiyla yerine getiren davacmmn is akti

stiresinden 6nce feshedildigini;

Feshin hakh bir nedene dayanmadigmi, davacmm hafta igleri 09:00 - 19:00’a kadar normal mesai saatinde ve ek
olarak mesai bittikten sonra milletvekili ile alan ¢ahsmalarmda bulundugunu, normalde 08:00 de baglayan mesaisinin
gece 01.00'lere kadar stirdiigiini, resmi bayramlarda protokol gérevinde olan milletvekilinin stirekli yaninda bulundugunu
ve bu sekilde cahsmaya devam ettigini, dini bayramlarda ise bir giin izin yaptgm ve diger ginlerde M.M. nun
ziyaretlerine refakat ettigini, bu sekilde tizerine diisen gorevleri layikiyla yerine getirdigini; fakat buna ragmen is aktinin
hukuka aykm nedenle feshedildigini ve mali haklarmm kendisine verimedigini belirterek; fazlaya iliskin haklar1 sakh
kalmak kaydiyla simdilik, briit 5.000.- TL kidem, 3.000.- TL ihbar, 2.000.- TL fazla ¢ahsma ticreti, 500.- TL hafta tatili
ticret ile 500.- TL ulusal bayram ve genel tatil ticretinin aktin haksiz yere fesih tarihi olan 16/06/2014 tarhhinden itibaren
bankalar arast mevduata uygulanan en yiksek faiz oranyla birlikte davahdan tahsiline karar verilmesi istemi ile
11.03.2015 tarthinde adli yargi yerinde dava agnustrr.

[ZMIiR 2.IS MAHKEMESI:5.10.2015 giin ve 2015/193 Esas, 2015/494 Karar sayh kararmda aynen
“Davacinn Izmir Milletvekili olan M.M.'nun damsmant oldugy, milletvekili dansmanmm grev ve unvani ile hizmet
sozlesmesi imzaladigl, davacmm 657 sayih Deviet Memurlart Kanunu ile 6253 Sayih Kanuna gore istihdam edildigi, 4857
sayih Is Kanununa gore cabstriimadi), sézlesmenin feshinin bildirilmesi islemi idari bir islem olup davacmm talebinin de
idari iglemlerden kaynaklanan maddi kayiplarm gideriimesine yonelik oldugu, bu nedenle Idare Mahkemesi gorevli
oldugundan Mahkememizin gorevsizligine, gdrevli mahkemenin Ankara Idare Mahkemesi oldugundan dava dilekgesinin
bu nedenle reddine karar verilmis olup asagidaki gibi hikiim kurubmustur.” seklindeki gerekgesi ile agilan davada
Mahkemenin gorevsiZigine karar vermis, karar davaci vekiline 13.11.2015, davah vekiline 23.11.2015 tarthinde teblig
edilmis, stiresinde temyiz ediimediginden 02.12.2012 tarihinde kesinlesmis ve bu sekilde karara serh edilmigtir.

Davaci vekili bu kez aym gerekeelerle idari yarg yerinde dava agmustir.

ANKARA 10. IDARE MAHKEME$2,04.2016 giin ve 2016/178 Esas sayih kararmda aynen “Dava
konusu uyusmazlikta, davacmn istihdam seklinin 657 sayih Kanunda tanimlanan kamu personelinin istihdami sekilleri
arasinda yer almadig, isthdaminm 6253 sayih Kanun'un 30. Maddesinin tigiincii ve besinci fikralari uyarmca saglandig,
anilan maddenin {igiincti fikrasinda, "kadro sarti aranmakszin ve diger kanunlarm sozlesmeli personel ¢alistiriimast
hakkindaki hiikiimlerine bagh olmaksizin" calstirilacagmn belirtildigi, buna gore davacmn hizmet s6zlesmesi ile
calstirildigy, s6zlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ancak 6253 ve 657 sayih Kanun hikkiimleriyle diger ilgili mevzuat
hitkiimleri ¢ergevesinde islem yapilacagmin hilkkme baglandigs, davacinmn talebi olan kidem tazminats, thbar tazminati, fazla
calisma {icreti, ulusal bayram ve genel tatil ticreti gibi kavramlarm, davacmin hizmet s6zlesmesinden kaynaklanan, 6zel
hukuk hikkiimlerine tabi talepler oldugu goriildiigiinden, bakilan davann goriim ve ¢6zimiinde adli yargi mercilerinin
gorevii oldugu sonucuna varimstir.” seklindeki gerekgesi ile, 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin adli yargi dosyasi da temin edilerek
dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine, dosya incelemesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE : )
Uyusazlk Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanlignda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m



katilmlartyla yapilan 26.9.2016 giinlii toplantisinda:
ILK INCELEMPosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare

Mahkemesince anilan Yasa’nn 19. maddesinde 6ngorillen usul ve yonteme uygun bicimde bagvuruda bulunuldugu
anlagiimaktadr. Usule iligkin herhangi bir noksanlk gorilmediginden gorev uyusmazhinn esasmin incelenmesine oy
birlig ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Tagkm CELIK i, davanmn ¢6zimiinde idari yargmmn gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Savess1 Halil ibrahim CIFTCT ile Danistay Savesst Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevi oldugu yolundaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, dava dist milletvekilinin damsmam olarak 17/10/2012 tarihinden 16/06/2014 tarihine kadar galsan
davacmm, is aktinin hukuka aykiri sebeplerle feshedilmesi nedeni ile alamadig mali haklarmm davahdan tazmini istemi ile
acihmstrr.

Dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde davact ile daval arasnda biri 13.10.2011 tarihinde 17.10.2011
e 31.12.2011 tarihleri arasi donemi kapsar sekilde imwzalanan digeri ise 27.03.2012 tarihinde 15.01.2012 ile
31.12.2012 tarihleri arast dénemi kapsar sekilde inzalanan s6zlesimelerin dosyaya ibraz edildigj, 13.10.2011 tarihli 1.
Sézlesmenin 2919 sayih TBMM Genel Sekreterligi Teskilat Yasasi’'nn Ek 1. Maddesine, 27.03.2012 tarihli olanmn ise
6253 sayilh Kanun’un 30. Maddesine gore yapildigi anlagiinstrr. Is bu dosya kapsamindaki incelemeler srrasmda, gorev
kurallarmin derhal uygulanmas gerektigine iliskin hukukun genel ilkesi geregince, sonraki tarihli sozlesme dikkate almarak
inceleme yapilacaktr.

Davaci ile davah arasmda imzalanan 20.03.2012 tarihli s6zlesmenin incelenmesi neticesinde, s6zlesmenin 6253
sayih Kanun'un 30. Maddesine istinaden inzalandigy, s6zlesime stiresi olarak 15.01.2012 ile 31.12.2012 tarihleri arasnm
kararlastrildigy;, sozlesmenin ‘Sosyal Giivenlik’ baghkh 11. Maddesinde; davacmin sosyal giivenlik ve saglk haklar
yoniinden 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas1 Kanunu hiikiimlerine tabi olacagy,
5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunumn 4 {incti maddesinin birinci fikrasmin (a) bendi
hitkkmiine gore Sosyal Giivenlik Kurumu ile iliskilendirildigi ve kurumlarmdan aylksiz izinl sayllmak kaydiyla sozlesmeli
olarak calstirilacaklarm kendi kurumlarmdaki statiileri dikkate alnarak Sosyal Giivenlk Kurumu ile iliskilerinin devam
ettirileceginin belirtildigj, ‘Disiplin Hiikiimleri’ baghkl 15. Maddesinde; davacmn disipln yoniinden 657 sayih Kanun ile
TBMM Disiplin Kurullart ve Disiplin Amirleri Yonetmeligi hiikiimlerine ve bu hiikiimlerle ilgili usul ve esaslara tabi
olacagy;, ‘Hizmet Sozlesmesi'nde Yer Almayan Hususlarda Uygulanacak Mevzuat’ bashkh 18. Maddesinde, bu hizmet
sozlesmesinde yer almayan hususlarda, Milletvekillerinin Yasama Faaliyetlerinde Sozlesmeli Olarak Cahstrilacak
Damisman, Tkinci Damsman ve ilave (Yardmcr) Personel Hakkinda, Hizmet Sozlesmesi Esaslart; 6253 ve 657 sayih
Kanun hitkiimleriyle diger ilgili mevzuat hikkiimleri ¢ercevesinde iglem yapilacag hususlarma yer verildigi goriimiistiir.

Yine So6zlesmenin, dava konusu olay agismdan Gnemli olan ve sona erme kosullarmu diizenleyen 16.
Maddesinde; “Ilgilinin gorevi;

a) Hizmet verdigi milletvekilinin bilgisi dahilinde, gorevinden ¢ekildigi tarihle,

b) Hizmet verdigi milletvekilinin bu personeln gérevden almmasm yazih olarak talep etmesi halinde,

¢) Aranan sartlardan herhangi birini tasmadigmm sonradan anlagihmasi veya bu sartlardan birmi sonradan
kaybetmesi halinde, gorevine son verilmesine iliskin onaym alndiy tarihte,

¢) Hakkinda yaptirilan giivenlik sorusturmasmnin olumsuz sonuglanmasi halinde, gbrevine son verilmesine iliskin
onaym alndid tarihte,

d) 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu ve 13/7/1984 tarihli ve 28 sayih Bagkanlk Divamt Karan ile yiirtirlige
giren TBMM Disiplin Kurullant ve Disiplin Amirleri Yonetmeligi hikiimlerine gore Devlet menmurlugundan ¢ikarma
cezasmi gerektirir disiplin sugu islemesi halinde, ¢ikarma isleminin tamamlandig; tarihte,

e) Hizmet verilen milletvekilinin herhangi bir nedenle milletvekilligi gérevinin sona erdigi tarihte,

f) Milletvekili genel segimlerinin ardindan yeni segilen bir milletvekilince. gorevine devami hususunda talep
yapiimamast halinde, TBMM Baskanmm segildigi tarihte,

2) Baska bir kuruma atanmasi halinde, eski kurunmundan ayrildig tarihte.

g) Oliimii halinde sona erer.” denilmek sureti ile sozlesmeye herhangi bir gerekee belirtilmeksizin, milletvekilinin
bu konudaki talebini yazh olarak iletmesi {izerine TBMM tarafindan son verilecegi diizenlenmistir.

6253 Sayih Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi Bagkanhg Idari Teskilati Kanunu’nun ‘Sézlesmeli Personel’ bagshkh
30. Maddesinin 3. Fikrasmda ““Yasama faaliyetlerinde milletvekillerine yardimei olmak tizere kadro sarti aranmaksizin ve
diger kanunlarn s6zlesmeli personel calistirimast hakkmndaki hikkiimlerine bagh olmaksizn her milletvekili igin bir
damisman, bir kinci damgman ve ilave bir personel sozlesmeli olarak calistirilabili,. Damgmann en az iki yilik
yiksekogretim ya da bunlara denkligi Yiiksekogretim Kurulu tarafindan kabul edilen yurt dismdaki yiksekogretim
kurumlarndan, kinci danismanin en az liseden ve diger personelin en az ilkokuldan mezun olmasi ve ikinci danismanin
kamu kurum ve kuruluslan ile kamu tiizel kisiligini haiz kurumlarm personeli olmasi zorunludur. Bu kapsamda
calstirilanlardan; damsmana (83.500), ikinci danismana (73.000) ve diger personele ise (63.000) gosterge rakammnin
memur aylk katsaysi ile ¢arpm sonucu bulunacak tutarda aylk sozlesme {icreti hak edildik¢e 6denir. Bu kapsamda
calstirlan tiim personele sozlesme iicreti dismda mali ve sosyal haklar kapsammnda herhangi bir ad altmda 6deme
yapilmaz.” denilmek sureti ile milletvekili danisman olarak maddede belirtilen niteliklere sahip, en fazla 3 kisiye kadar
personel calistirilabilecegi diizenlenmistir.

Ayni maddenin 4. Fikrasmndaki; “Ikinci, {igiincii ve besinci fikra uyarmca sozlesmeli olarak cabstrilacak tiim
personelin sdzlesme usul ve esaslart Bagkanhk Divannca belirlenir.” deniimek sureti ile, damgmantk gorevini
ustleneceklerle mwalanacak sozesnelere iliskin - dizenleme yetkismin  TBMM  Bagkanhk Divan'na  verildigi
anlasthmaktadir.



Ay Maddenin 7. Fikrasmdaki;, “Bu madde uyarmea, aylksiz izinli olanlar hari¢, s6zlesmeli olarak ¢alistirilacak
tim personel, 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunumm 4 tincii maddesinin
birinci fikrasmm (a) bendi kapsanmnda sigortah sayil.” deniimek sureti ile, 6253 sayih Kanun’a gore ¢alisanlarm 5510
sayih Kanun’un 4/1-a maddesi kapsaminda sigortal sayilacaklari diizenlenmigtir.

Tim bu yasal mevzuat ve s6zlesme hikkiimleri birlikte ele alndignda, gorevli Mahkemenin tespiti agismdan,
taraflar arasmda inzalanan s6zlesmenin niteliginin belirlenmesi gerektigi sonucuna varinstir. Zira s6z konusu sézlesmenin
idari s6zlesime olarak nitelenmesi halinde, davann 2577 sayih Kamn'un 2/1-b maddesi kapsaminda idari yargida,
hizmet s6zlesmesi olarak nitelenmesi halinde ise davanm 4857 sayih Is Kanunu kapsaminda adli yargl yerinde goriimesi
gerekecektir.

Bir sézlesmenin idari nitelikte kabul edilebilmesi i¢in taraflarmdan birinin idare olmasi, bir kamu hizmetinin
yiiriitilmesi ya da bdyle bir hizmetin yiiriitithmesine katilnmast amaci ile yapiimis olmasi, bu nedenle idareye 6zgii bir
diizenlenise htiyag duyulmasi, idareye 6zel hukuk sozlesmelerindekini agan, tek yanh fesih, denetleme, ceza verme gibi
baz istiinlikk ve ayricaliklarm tanmms olmasi gerekmektedir. ( Metin Giinday, Idare Hukuku, fmaj Yaymlar, Ankara,
2013,s. 186). Dava konusu sézlesme bu agidan ele alndignda, davah idare tarafindan davaya konu s6zlesmenin 6253
saylh Kanun'un 30. Maddesinin 4. Fikras1 geregince Bagkanlk Divan'na verilen diizenleme yetkisine dayal olarak
hazrlandig1 ve davah ile davaci arasmda sartlart konusunda mizakere ve uzlasma prosediirii bulinmayan iltihaki bir
sozlesme niteliginde oldugu, 6253 sayih Kanun’un 30. Maddesinde de belirtildigi iizere s6zlesmenin, milletvekillerinin
yasamaya iliskin faaliyetleri srasmda kendilerine yardimet olacak kisilerin belirlenmesi amact ile yapildigi ve bu anlamda
bir kamu hizmetinin yiiriitiimesine  yardimel olunmasi unsurumun meveut bulindugu, son olarak sozlesmenin 16.
Maddesinde davah TBMM’ne bagkanh@mna tek tarafh festh yetkisinin tanndig anlasimakla, s6zlesmenin idari
sOzlesmenin tiim unsurlarm tagidig sonucuna ulasitmstir.

Her ne kadar Ankara 10. Idare Mahkemesi'nce, davacinm isthdam seklinin 657 sayih Deviet Memurlart
Kanunu'nda belirtilen istihdam sekilleri arasmda yer almadigi belirtilmis ve bu nedenle davann hizimet s6zlesmesi
kapsaminda adli yarg yerinde ele almmasi gerektigi iddia edilmis ise de; davaci ile davah arasnda inzalanan sozlesme ile
davacmin yiriitttigii faaliyetin bir kamu hizmetinin yerine getiriimesi kapsamnda degerlendirilmesi gerektigj, nitekim
taraflar arasmda inzalanan s6zlesmenin pek ¢ok maddesinde de bu tespiti dogrular sekilde 657 sayih Devlet Memurlart
Kanunu'na atif yapildig anlagiimakla, Ankara 10. Idare Mahkemesi'nin gorevsizlik kararnda belirttigi gerekeelere
katimak miimkiin degildir.

Son olarak taraflar arasmda inmzalanan 2011 tarihli sozlesme dikkate alnarak, 2919 sayil eski TBMM Genel
Sekreterligi Teskilat Yasasma gore davaya adli yargida bakilmasi gerektigj iddia edilebilir ise de; bu dénemde milletvekili
damismam olarak calisacaklara iliskin esaslarm yine Bagkanlk Divan tarafindan 1990 tarihinden 2006 tarihine kadar
yaymlanan kararlarla belirlendigi, sozlesmelerin yine ilthaki nitelikte oldugu, bir kamu hizmetinin goriihmesine katilma
amaci ile yapildig1 ve davah idareye istiin hak ve yetkilerin tanmmasmna iliskin maddelerin oldugu goriilmekle, s6zlesmenin
4857 sayih Kanun kapsaminda bir hizimet sdzlesmesi olarak nitelenmesinin miimkiin olmadig1 kanaatine ulasimustir.

Agklanan nedenlerle, uyusmazhgn ¢oziiminde idari yargt yeri gorevli oldugundan, Ankara 10.idare
Mahkemesi’nin bagvurusunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

SONUC  :Davann ¢oziiminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 10.idare
Mahkemesi’nin 12.04.2016 giin ve E:22016/178 say1 ile yaptizin BASVURUSUNUN REDDINE, 26.9.2016 giiniinde
OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
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