T.C. OZET : Davacmmn, hissedar1 bulindugu, Bitlis i,

UYUSMAZLIK MAHKEMESI HizanTlcesi, Hacimehmet Koyii, Koyicimevkiinde
HUKUK BOLUMU olan M49-a-03-a-3-a pafta, 116 ada, 3 nolu
ESASNO  :2015/201 parselde kain tasmmazn yol yapum nedeniyle zarar
KARARNO :2015/217 gérmesisonucu ugranidigi ileri  siirillen zararm
KARARTR :6.4.2015 tazmini istemiyle agtigi davanm, IDARI YARGI

YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci :H.D.
Vekili :Av.NY.
Davah : Karayollar1 Genel Miidirliigii

Vekilleri Av. MY.

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinmn zlyetliginde bulunan Bitlis 1k, Hizan
Tlgesi, Hacimehmet Koyii, K 6yigi mevkiinde olan M49-a-03-a-3-a pafta, 116 ada, 3 nolu parsel ile yine aym mevkiinin
M49-a-03-a-3-a pafta, 157 ada, 1 nolu parselde kain tasmmazlara yaklasik 4,5 yil 6nce davah kurum tarafindan
kamulagtrma islemi yapiimadan haksiz ve hukuka aykirt bir sekilde yol olarak kullanmak suretiyle el konuldugunu
Onestirerek; tasmmazlarm bedeli ve ecrimisil olarak fazlaya iliskin haklann sakh kalmak {izere 7.500,00 TL'nin
kamulagtrmasiz el atma tarihinden itibaren yasal faiz ile birlikte davah idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle adli
yarg! yerinde dava acmstir.

Hizan Asliye Hukuk Mahkemesi: 13.3.2013 giin ve E:2010/6 say1 ile, davaci vekilinin tazminat ve ecrimisil
taleplerini olusturan iki farkh tasmmaz bulunmasi ve talep edilen tazmmatlarm farkh hukuki nedenlere dayanmasi ve
yarglamanm 1iyi bir sekilde stirdiriilebilmesi icin 157 ada 1 parsel numarah tagmmaz ve 116 ada 3 parsel numarah
tasmmazlara iliskin tazminat talepleri yoniinden dosyann HMK 'nun 167.maddesi uyarinca tefrikine, 157 ada, 1 parsel
sayih tagmmaz yoniinden davaya bu dosya tizerinden devam edilmesine karar vermistir.

HIZAN ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 22.3.2013 giin ve E22013/44, K:2013/73 sayideva konusu
tagmmaza daval Karayollar1 Genel Mudiirliginin dogrudan el atmasmm olmadi@, dosya igerisindeki kadastro paftast
krokisi, kamulagtrma plam, haritalar incelendiginde Karayollari ile dava konusu tasmmazn konsu olmasma ragmen,
tasmmazdan karayolu gecmedigi gibi, idarenin dogrudan bir el atmasmin da goriimedigi, bilirkisi raporlarmda ve
davacmin inzah beyannda oldugu gibi yol yapmu ¢ahigmalari nedeniyle davacmin tasmmazina gelen suyun kesilmesi
nedeniyle tasmmazin susuz kaldig, tasmmaza idarenin dogrudan el atmasi, miidahalesi olmadigndan dolayh miidahale
sonucu zarar meydana gelmis ise ugranilan zararm tahsili davasmin yukarida belirtilen ictihatlar gergevesinde idari
yargmin gorev smirlan igerisinde bulundugu, dava konusu uyusmazign 116 ada 3 parsel sayih tasmmaz yoniinden
tazminat talebi hakkmda yarglama yapma gorevinin idari yargiya ait oldugu gerekgesiyle Mahkemelerinin gorevsizligine
ve dava dilekgesinin gorevsizlik nedeniyle reddine karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

Davaci vekili Bitlis 1li, Hizan flgesi, Hacimehmet Koyiinde bulunan 116 ada, 3 parsel sayih tasmmazin daval
kurumun yol ¢alismasmdan dolay zarar gordiigiinii, kullanlamaz hale geldigini, meyve agaclarmin da zarar gordiigiinii ileri
stirerek 3.878,50 TL maddi zararm, zarar ziyanin olustugu tarihten itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini
istemiyle bu kez idari yargi yerinde dava agnustrr.

VAN 2.IDARE MAHKEMESI: 10.6.2014 giin ve E:2013/930 say1 ile, yol yapmn srrasmda miilkiyeti davaciya
ait ve idarenin proje kapsaminda kamulastrdi@ alann disinda kalan tasmmaza hafriyat dolduran ve yol yapmmnda
kullaniimak tizere tasmmazdan toprak alan kamu idaresinin fiilli nedeniyle meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan
davanm, haksiz filden dogan bir tazminat davasi sayilacag ve 6zel hukuk hikkiimlerne gore adli yargi yerinde
¢oziimlenmesi gerektigine karar vermis, 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmnda Kanun’un
19.maddesi uyarmca gorevli yargl yermin belirlenmesi igin dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine, bu
konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCEUyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Serdar OZGULDUR’iin



Baskanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU
ve Mehmet AKBULUT un katilimlartyla yapilan 6.4.2015 giinlii toplantismda;

HLK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, Idare Mahkemesince, 2247 sayil Yasa’nmn 19. maddesine gore basvuruda bulmulmus oldugu, idari
yargl dosyasmm Mahkemece ekinde adli yargi dosyasi temin edilmeden Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi, adli
yargl dosyasi 6rneginin Bagkanhgimizca getirtildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadig anlagildigndan 116
ada, 3 nolu parsele iliskin gérev uyusmazhignm esasmmn incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giillsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ozimiinde idari
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danigtay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinmn hissedar bulundugu, Bitlis li, Hizan Ilgesi, Hacimehmet Koyii, K6yici mevkiinde olan M49-a-
03-a-3-a pafta, 116 ada, 3 nolu parselde kain tagmmazin yol yapm nedeniyle zarar gérmesi sonucu ugranildigr ileri
stirtilen zararmn tazmini istemiyle agthnistir.

Bayndrlk ve Iskan Bakanhgn Karayollan Genel Miidiiriigiince 6.10.2004 giin ve 2004/136 sayi i,
“Karayollar1 11. Bolge Midirliiginin  06.09.2004 gin ve 676/15353 sayilh yazsi eki kamulastrma plam
incelenmistir. [daremizin yapmakla gorevli bulundugu kamu hizmeti icin gerekli oldugu anlagian;(Kiigiksu- Hizan) Ayr.-
Pervari {1 Yolunun Km: 91+731.00-99+365.00 arasmnda Bitlis ili, Hizan ilcesi, Dokiiktas, Cemihacimehmet Koyleri ve
Siirt {li, Pervari Ilcesi, Begendik Koyii, smirlart icerisine rastlayan gercek ve 6zel hukuk tiizel Kisiliginin miilkiyetinde
bulunduklari tespit edilen ve ekli kamulastima plannda gosterilen tasmmaz mallarmn; yol ingaat ve emniyet sahas tesis
etmek amaci ile 5539 sayilh Kanun ve bu Kanunun baz maddelerini degistiren 1737 sayih Kanunun 2.maddesinin (H)
bendi uyarmca, Idaremiz tarafindan kamulastriimasmn zorunlu oldugu goriimiistii. Bu nedenle; 2942 sayih Kanunun
5.maddesinin (b) bendi uyarmca adi gegen tasmmaz mallarmn katma biitge ile idare edilen tiizel kisiligi haiz olan, Genel
Midiirligiimiiz adma kamulastrimasmda Kamu Yarart bulunduguna karar verilmistir.” denilerek kamu yarar karar
verilmistir.

Ulastima Bakanhgr Karayollan Genel Mudirliigi 11.Bolge  Miudirligince 18.2.2010 gin  ve
B.11.1.TCK.1.1103.00-640-03343 say1 ile, “Bitlis i1, Hizan [lcesi, Hacimehmet K yiinde bulunan tasmmazlardan 116
ada, 3 parsel no.lu tasmmaz yazimiz ekindeki krokide goriildiigii tizere yol agmzm dismda kalmakta olup, 157 ada,. 1
parsel nolu .tagmmaz il ilgili herhangi bir kamulastrma islemi yapiimams, s6z konusu tagmmazin bulundugu kesimde
yolla ilgili yapim ¢alismalarma 2007 yih Mayis ay1 igerisinde baslanilnus olup, fiili olarak el atimistir.”” denilinis;

Hizan Asliye Hukuk Mahkemesinin 29.9.2012 giinlii kesif tutanagmda, “Dava konusu tagmmazlardan 116 ada 3
parsel tizerinde kurumug vaziyette birden ¢cok agac oldugu, dava konusu tagmmazin - %50-60 egimli oldugy, tasmmaz
icerisinde su birktirmek amagh havuz seklinde bir yapt oldugu, dava konusu tagmmazin alt tarafinda dere gectig,
etrafinda koye ait evlerin oldugu, yapilagmann meveut oldugu goriildii Buradan hareketle yaya olarak dava konusu
tasmmazardan Hac1 Mehmet Koyii 157 ada 1 parsel sayh tasmmaza gelindiMAHKEMEMIZCE YAPILAN
GOZLEMDE: Dava konusu tasmmazn dere yatagma sifir vaziyette oldugu, meveut halinde yol galsmalar nedeniyle
alanm tamaminn tizerinin toprak yigmi ile doldurulmug oldugu, bu sebeple alann kotunun yol hizasma kadar yiikseldigj,
meveut halinde {izerinde herhangi bir agag bulmmadig) goriildii, bizzat gozlemlendi Mahalli bilirkisiler Salih DERINCE ve
fsmet DERINCE yukandaki kimlikleri ve yeminleri tahtmda huzura alindi, soruldu MAHALLI BILIRKISILER SALIH
DERINCE VE ISMET DERINCE ORTAK UYUMLU BEYANLARINDA: Mahkeme heyeti ile beraber gezmis
oldugumuz dava konusu tasmmazlardan Hact Mehmet Koyii 116 ada 3 parsel sayih tagmmaz burasidir, karayollari yol
calismasi yapmadan 6nce yolun diger tarafindaki su kaynagmdan borularla gesmeye su gelimekte idi, ¢cesmeye gelen su
tagmmaz i¢indeki su havuzina doldurularak dava konusu tagmmaz sulantyordu, ancak yol ¢alismasi nedeniyle su kaynag
ile cesme arasmdaki baglant kesildi, bu sebeple de dava konusu tasmmaz susuz kalarak kurudu, dava konusu tagmmazin
doniim olarak degeri 25.000-35.000 TL etmektedir, yine dava konusu tasmmazlardan Hac1 Mehmet K&yii 157 ada 1
parsel sayih tasmmaz burasidi, bu tasmmazn yol ¢alismasmdan 6nce burada incir, nar, ceviz gibi tiirlii agaclar vards,
ancak yol calismasi srasmda burada toprak yigidi, suan burada hicbir faaliyet yapimamaktadir, dava konusu tagmmazn
doniim olarak degeri 25.000-35.000 TL etmektedir dediler, beyanlar1 okundu, imzalar alindi.” denilimis;

Fenni Bilirkisi Kadastro Teknisyeninin 16.10.2012 giinlii raporunda, “Bitlis [li Hizan Ilcesi Hacimehmet
Koyiinde Karayollar tarafindan yapilan yol calismalan nedeniyle su boru hattnn kinlarak tahrip olmasndan dolayip

116 ada 3 nolu parselin kuzeyinde bulunan gesmeye gelen suyun kesildigi anlasimisti. K arayollan tarafindan kirilarak
tahrip edildigi iddia edilen yerin dava konusu parsele uzakhgmnm yaklasik 180 metre oldugu anlagimustr. Bitlis [1i Hizan
Tlgesi Hacimehmet K 6yiinde bulunan157 ada 1 numarah parsel mahkeme heyetine gosterildi. Parselin tamanu tizerine
harfiyat dokiilii oldugu goriildii.”” denilmis;



Zirai Bilirkigisi Ziraat Mithendisinin 15.12.2012 giinlii raporunda, “ S6z konusu
tagmmazin Bahge vasfinda 634,80 m lik alana sahip oldugu anlasildi. Arazi kumlu-tash toprak yapisimda 50-55 derece
egime sahip oldugu goriimiistiir. Uzerindeki arklardan da anlasilacag iizere arazi; sulanabilir, drenaj problemi olmayan
birinci smif tarm arazisidir. Tasmmaz tizerinde asagida cinsi yasi adedi yazih agaglarm; 9 adet 15-20 yasmda Dut Agaci,
18 adet 4-7 yasmda Nar Agaci, 4 adet 10-15 yasmda Nar Agaci, 16 adet 10-15 yagmda Asma (iiziim) Agacy, 3 adet
8-10 yasmda Incir Agaci oldugu gdzlemlenmisti. Tasmmaza su saglayan sulama havuzina (Yaklagik 5 m) suyun
gelmedigj, sulama havuzunun bos oldugu ve tasmmaza su saglanamadi@ goriilmiistir. Sulamanmn yetersiz olmasi nedeniyle
bahgedeki bazt meyve agaclarmn kurumaya basladigy, bazlarmm ise kurudugu gozlemlenmistir. ddia edilen sulama
havuzuna su tagyan sulama borularmn yol yapmm g¢absmalart nedeniyle kirldig, tikandigi ve dolaysiyla havuza su
tagtyamaz hale geldigi belirtilmistir. Ancak kesif srasmda sulama havuzina su tagtyan sulama borularmin yerlerinin tespit
edilmesinin miimkiin olmamasi, hangi nedenlerle borularm kiwidigi ve su tastyamaz hale geldigi belirlenememistir.
Dolaysstyla yol yapim galhsmalartyla m, yoksa baska sebeplerle mi sulama borularmm krildig tespit edilememistir. [lgili
tagmmaz {izerindeki zarar géren agaclarm deger tespiti asagidaki sekilde hesaplanmstrr. . .” denilmis;

Insaat Bilirkisisi Insaat Mithendisinin 31.12.2012 giinlii raporunda, “Yapilan gdzlem ve degerlendirmeler
sonucunda, kdy yerlesim bolgesine yakmn alanlarda Van Karayollar1 Bolge Mudiirliigii tarafindan ilgili yiklenici firmaya
yaptirilan yol ¢alismasi esnasinda; 116/3 tasmmazn sulama ihtiyaci karsilayan kapah sulama kanah zarar gorerek islevini
yitirmisti. Ve dolayisiyla bahge niteligindeki tasmmaz iglevini yitirmisti. Tasmmazin iginde yaklask 5 n2 edatnda
betondan insa edilmis bir sulama goledi ve su kaynagindan tasmmaza 500-550 metre mesafeden 50/63 PVC borularla
kapah kanalla yol ¢alismasmdan 6nce su ¢ekildigi tespit edilmisti. Giiniimiiz itibari ile aym nitelikteki bir kanaln ve
goledin yapmm tahmini S000TL'ye mal edilecegi kanaatindeyim Ve tasmmazmn tizerinde belirtilen sulama goledi ile islevini
yitirmis sulama kanal disinda herhangi bir yap1 ve yapi kalmtilarma rastlanmadif tespit edilmistir.”” denitmistir.

Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulindugu kanu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projenin
hukuka aykiri oldugu nedeniyle iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilacak davalar ile idarenin aym plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletilmesi ve bakim
srasinda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 muhtel olanlar
tarafindan agilacak davalarin goriim ve ¢oziimiiniin, iptal ve tam yargl davalar1 kapsaminda yargisal denetim yapan idari
yargl yerine ait oldugu, idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugy, 6zel miilkiyete konu tagmmaza
kamulastrmasiz el atildig1 veya plan ve projeye aykir is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men’i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmin ise, miikiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haksz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yargs yerinde ¢oziimleneceg, yerlesik yargsal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Dosyanm incelenmesinden; her ne kadar Van 2.Idare Mahkemesi kararmda, “yol yapmu srasmda miilkiyeti
davactya ait ve idarenin proje kapsaminda kamulastrdir alann digmda kalan tasmmaza hafriyat dolduran ve yol
yapmnda kullamimak tizere tasmmazdan toprak alan kanu idaresinin fili nedeniyle meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan davanm, haksrz filden dogan bir tazminat davasi sayilacagr ve 6zel hukuk hikkiimlerine gore adli yargt
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmustr.” denilimekte ise de, yukarida soziiedilen kesif ve bilirkisi raporlart
dikkate almdignda dava konusu 116 ada, 3 parsel sayih tasmmaza filen el atihmadig ancak, karayollarmm yapmm ve
bakmyla gorevli, yetkili ve sorumiu olan Karayollani Genel Midiirliigii tarafindan yolun yapmu srasmda sulama
kanallarma verilen zarar nedeniyle, evvelce bahge niteligini haiz tasmmazmn bu vasfim kaybetmesi ve gegici olarak hafiiyat
topragmin dokiiimesi ve sulama imkanmnmn ortadan kalkmasi nedeniyle bir kisim agaglarm kurumasi sonucu olustugu
anlagilan maddi zararm tazmini istemiyle davanm agildig sonucuna variimaktadir.

Anayasanin 125 inci maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle
yikiimlii oldugu kurala baglanmis olup, bununla birlikte idarenin yiiriitmekle gorevii oldugu bir hizmetin kurulusunda,
diizenlenisinde veya isleyisinde nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanmmlanabilen hizmet kusurunun
hizmetin kotii islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gergeklestigi ve bunun idarenin tazmin yikiimliiiiginin dogmasma
yol agtiginda kusku bulunmamaktadir.

Ote yandan, kamu hizmetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin, kamu yararma
uygun sekilde isletilip isletilmediginin, hizmet kusuru ya da bagka bir nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulinmadignn
yargisal denetiminin, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde “idari dava tiirler” arasinda sayilan
“idari islem ve eylemlerden dolayr zarara ugrayanlar tarafindan agilacak tam yargi davasr’ kapsamnda, idari yargt
yerlerince yapilacag agiktir.

Belirtilen durum karsisnda, davann goriim ve ¢oziimii idari yarg yerinin gorevine girdiginden, Van 2.1dare
Mahkemesinin bagvurusunun reddi gerekmigtir.

S O N U C _:Davann ¢oziiminde IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Van 2.idare
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