T.C. OZET : Davah Belediyenin hizmet alamnda bulunan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI cadde ve sokaklann aydinlatlmasinda kullamlan
HUKUK BOLUMU elektrik tilketimine iliskin ~ faturalann
ESASNO :2015/204 ddenmediginden bahisle, 6denmeyen fatura
KARAR NO: 2015/220 bedellerinin faiz ile birikte tahsili istemiyle acilan
KARAR TR : 6.4.2015 davanin, ADLIi YARGI YERiINDKozimlenmesi

gerektigi hk.
KARAR
Davaca :GED.AS.
Vekili :Av. BA& Av. MA. K. & Av.N. K.
Davah : Crp1 Belediye Bagkanhg

OLAY : Davaci vekili, miivekkili Sirketin daval Belediyenin hizmet alannda bulunan cadde ve
sokaklarm aydmlatimasi hizmetini, 1 Nisan 2003 tarihine kadar, 09 Kasmm 1995 tarih ve 22458 sayih Resmi Gazetede
yaymlanarak yiiriirliige giren Elektrik Tarifeleri Y 6netmeligi, bu tarihten sonra ise EPDK Miisteri Hizmetleri Y onetmeligi
hikiimlerine gore yiirtitttigiini; “Elektrik Tarifeleri Y6netmeligi nin, “Abone Gruplari ve Tarifeler” ana baghkh, “Abone
Gruplart” baghkh 5.maddesi "G" bendinin, “Aydmlatma’ baghg altmda, a-ibadethane aydmlatmasy, b-genel aydmlatma,
c-karayollar1 aydmlatmast boliimlerine ayriimis oldugunu; Yonetmeligin 5/G-b maddesinde “I1, ilge, belde ve kéylerdeki,
cadde, sokak, ile kamuya ait ticretsiz girilen park ve bahge gibi halka acik yerlerin aydmlatihmasidir. Bu aydmlatmalarla
ilgili elektrik enerjisine Ucretsiz ve Tarife Altr Yonetmeligi hikkiimleri uygulanrr. Genel aydmlatma projesi disinda yapilns
olan 6zel ve dekoratif amach aydmlatmalar bu kapsama girmez.” hitkminii tagidigm, bahse konu Yo6netmelik hikmii
geregince Davall ve aym statiideki diger abonelere reel 6lgtim yapilmaksizin, satn alnan enerjinin %3'0 karsiigmm
alinmis ve her yil diizenlenen bilancolara yansttilms oldugunu;

Uygulama bu sekliyle devam ederken 08.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren 4736 sayih “Kamu Kurum ve
Kuruluglarmm Urettikleri Mal ve Hizmet Tariftleri ve Baz Kamunlarda Degisiklik Yapimas: Hakkmdaki Kanunun
l.maddesi ile, " ...... kamu kurum ve kuruluglarmea tiretilen mal ve hizmet bedellerine igletmecilik geredi yapimasi
gereken ticari indirimler hari¢ herhangi bir kisi veya kuruma {icretsiz veya indirimli tarife uygulanmaz." hikmiiniin
vazedildigini; bu diizenlemeden sonra ise Elektrik Piyasasi Miisteri Hizmetleri Yonetieligi ve 4628 sayih Elektrik
Piyasas1 Kanumunun 13. maddesi uyarmea alman 112 sayr ve 21.03.2003 tarihli Enerji Piyasasi Diizenleme Kurul
karartyla, Genel Aydmlatma tarife gruplar i¢ine almarak ticretlendirmeye tabi tutuldugunu, béylelikle Davalya ticretsiz ve
tarife alt hikkiimlerin uygulanmasma son verildigini;

Daha sonra ise 23.05.2002 tarih 24763 saylh Resmi Gazetede Bakanlar Kurulunca alnan “Elektrik Abonesi
Baz Kisi ve Kuruluslarm 08.01.2002 tarihli 4736 sayih Kanumun 1.maddesinin 1.fikrasi hikmiinden Muaf Tutulmasi ve
Uygulama Esaslarmmn Diizenlenmesine Iliskin Ekli Karar'm Yiiriirliige K onulmast Hakkmda Karar” m yaymlandigmn, soz
konusu kararm “Indirimli tarifeden yararlanacak kisi ve kurumlar” baghkh 2. maddesinin f bendinde ibadethaneler ve
genel aydmlatma yerlerinin (1, ilge, belde ve kéylerdeki cadde ve sokak ile kamuya ait ticretsiz girilen park ve bahce gibi
halka agik yerler) indirimli tarifeden faydalanacak birimler olarak karar altma alnmus bulundugu;, aym Kararm 3.
maddesinin f bendinde ise “2002 yih igerisinde bu kararm 2. maddesinin (f) bendinde belirtilen abone gruplarma iligkin
ol sistemlerinin tesis edilmesini takiben, genel aydmlatma yerlerinin elektrik enerjisi yillik giderleri belediye smirlart
icerisinde ilgili belediye, belediye smirlari digmda ilgili i 6zel idare biitgesinden, badethanelerin elektrik enerjisi ise
Diyanet Isleri Bagkanhgmnmn takip eden yil biitcesine konacak 6denekten karsilanir."hifkmiiniin yer aldigmi, bu Bakanlar
Kurulu Kararmm idari davaya konu edildigini, konu hakknda Damistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunca karar
verildigini; bunun tizerne Miivekkilinin, davali Belediyenin sorumluluk sahasmda bulman cadde ve sokaklarm
aydmlatimasm gergeklestirdigi tesislere 6lcii sistemi kurdugunu ve bu 6lgii sisteminden gegen enerjiyi daval Belediyeye
anilan mevzuat hitkiimleri geregi fatura ettigini; davalya teblig edilen 11 adet fatura karsihgi olan 25.12.2008 tarihi itibari



ile gecikme cezasi ve KDV dahil toplam 25.739,49 TL'ye tekabiil eden bedeli 6demekten davah idarenin kagmdigm,
davalnmn faturalari abone s6zlesmesinin olmamasi ve genel aydmlatma igleminin kamuya yonelik olmasi gerekeesiyle iade
ettigini, miivekkilinin yaptig islemin Bakanlar Kurulu kararma ve diger mevzuata dayandigmi, miivekkilinin davalyr
sozlesme yapmaya davet etmesine ragmen davalnn yanasmadigm iddia ederek, izah edilen sebeplerle davanmn kabulii
ile, 25.739,49 T nin 22.12.2008 tarihinden itibaren isleyecek Merkez Bankasmnm kisa vadeli kredilere uyguladigr %25
oranmdaki reeskont faizi ve faizin KDV si ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yarg: yerinde dava
agmstr.

Baymndir Asliye Hukuk Mahkemesi: 29.12.2008 giin E:2008/327, K:22008/291 say ile 6zetle; “Davaya konu
elektrik bedeli 4736 sayih kanuna dayanilarak ¢ikarilan 4100 sayih Bakanlar Kurulu kararma dayamilarak talep edilmistir.
Daval tarafin sorumlulugun kaynagmm anilan Bakanlar Kurulu karart oldugunun anlagiimasi kargismda taraflar arasmdaki
uyusmazhgin 2577 Sayih [dari Yargilama usulii kanunun 2. maddesi hikmiince idari yarginn gorev alanma girdigi ve is bu
davanmn idari yargr yerinde agiimasi gerektigi kanaatine varinstr.” demek suretiyle davann gorev yoniinden reddine
Kkarar vermistir.

Isbu karara kars1 yapilan temyiz bagvurusu tizerine Yargtay 4.Hukuk Dairesi 16.07.2009 giin ve E2009/7664,
K:2009/9436 sayih ilan ile 6zetle hitkkmiin onanmasma karar vermis, davaci vekilinin karar diizeltme istemine karsi
Yargtay 4.Hukuk Dairesi 19.11.2009 gin ve E:2009/12237, K:22009/13185 sayil ilamu ile 6zetle “HMUK nun
440/111-3. maddesi uyarnca Yargtay’m gorevsizlik ve yetkisizlige iliskin kararlarn hakkinda karar diizeltime istenemez.
Bu agidan dilek¢esinin reddine’” demek suretiyle karar vermis ve bu sekliyle kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aym istemle, idari yargl yerinde dava agmustr.

Izmir 2.idare Mahkemesi 12.01.2010 giin ve E:22010/15, K:2010/18 sayih karari ile 6zetle; “2577 sayih idari
Yargilama Usulii Kanunun 2. maddesinin (1) numarah fikrasmn (a) bendinde, idari izlemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarmdan dolayr iptalleri i¢in agilan iptal davalari, (b) bendinde,
idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari idari dava
tiirleri arasinda sayilmis olup; aym Kanunun 14.maddesinin 3/d bendinde, dava dilekgelerinin ortada idari davaya konu
olacak kesin ve yiiriitmesi gereken bir iglem olup olmadig yoniinden incelenecegi kurala baglanmustir.

Bu hiikiimlerinden de anlasilacag; tizere ilgililerin idari dava agabilmeleri i¢in 6ncelikle ortada idari davaya konu
olabilecek idari makamlarca tesis olunmus bir islem olmasi ve boyle bir islemin kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte bulunmast
veya idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel bir zararm bulunmasi gerekir.

Idari yarg yerinde, ancak idare tarafindan tesis olunan idari islemin iptali istemiyle agilan bir iptal davasmm veya
idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel bir zararm tazmini amaciyla agilan bir tam yargl davasmm incelenmesi olanag
bulunmaktadrr. Yoksa, idare tarafindan islem tesisi niteliginde bir yarg karar1 verilmesi istemiyle agilacak bir dava, idari
dava tiirleri arasmda bulinmamaktadir.

Dava konusu olayda ise, re'sen icra yetkisi bulunan davaci sirket tarafindan, cadde ve sokak aydmlatiimasi
hizmeti karsiigmda tahakkuk eden 25.729,49 TL tutarmdaki alacagm KDV'si ve yasal fai ile birlikte davah idareden
tahsili istenifimekte ise de, tahsili istenilen bu tutara iligkin tesis edilmis bir idari islemn olmadig ve iptal davasma konu
olamayacag, ayrica bu talebin idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel bir zararm tazmini amaciyla agilan tam yargt
davasma da konu olamayacag) anlagiimaktadir.

Bu durumda, re'sen icra yetkisi bulunan davaci idarenin, davah adma cadde ve sokak aydmlatimasi hizmeti
karsiiginda tahakkuk eden alacagm tahsili yoluna gitmesi ve gerekirse davah tarafindan bu islemin iptali istemiyle dava
actmasi olanakl iken, davaci idare tarafindan, bu alacagn tahsili istemiyle agilan davanin incelenmesi olanag
bulimmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayh Idari Yarglama Usuli Kanunumun 15/1-b maddesi uyarmca davann
mncelenmeksizin reddine,” seklinde karar vermistir.

Isbu karara kars1 yapilan temyiz basvurusu iizerine Danistay 10. Dairesi 27.05.2014 giin ve E2010/5204,
K:2014/3422 sayil ilam ile; “2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'mun 2. maddesinde, idari dava tiirleri sayihs
olup; 2576 sayih Kanunun 5. maddesinde ise; Idare Mahkemelerinin, Vergi Mahkemelerinin gérevine giren davalarla, ik
derecede Damsstay'da ¢ozimlenecek olanlar dismdaki a)iptal davalarmy, b)Tam yarg davalarm, c)Tahkim yolu
Ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesimelerinden dogan uyusmazliklar harig, kanmu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi igin
yapilan idari s6zZlesmelerden dolay taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalary, d)Diger kanunlarla verilen ileri
¢ozimleyecegi ifade edilmigtir.

Olayda, davaci idare tarafindan, genel aydmlatma yerleri elektrik tiketim bedellerine iliskin faturalarm, genel
aydmlatma yerleri abonesi olarak daval idarece 6denmemesi nedeniyle, anilan doneme iligkin faturalarm toplam tutari



olan davaci kurum alacagmnin tazmini istemiyle acilan dava; yukarida yer verilen mevzuat hikiimleri uyarmca idare
mahkemelerinin gérevlerine giren iptal ve tam yargi davalart ile maddede sayilan diger dava tiirleri arasmda olmadigmdan,
genel hiiktimler uyarmea adli yargl yerlerinde goriimesi gerekmektedir.

Bu durumda, uyusmazligin ¢6ziimiinde adli yargt yerlerinin gorevli olmasi nedeniyle davann gérev yoniinden
reddine karar verilmesi gerekirken, davanm incelenmeksizin reddi yolunda verilen temyize konu mahkeme kararmda
hukuki isabet bulunmamaktadr.” seklindeki gerekgesiyle hitkmiin bozulmasma karar vermistir.

{zmir 2.idare Mahkemesi: Danistay’'m bozma ilamma uyduktan sonra 06.11.2014 giin ve E:22014/1773 sayih
karar ile 6zetle; davann adli yarg yerinde goriihmesi gerektiginden bahisle, 2247 sayih Kanunun 19.maddesi geregince
gorevli yargl yerinin belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderiimesine ve dosya incelemesinin bu
konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Bagskanhginda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Ahittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katimlartyla yapilan 6.4.2015 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayilh Yasa’nn 27.maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; 2918
saylh Kanun’dan kaynaklanan sorumliuluk davasmda adli ve idari yargi yerleri arasmda 2247 sayih Kanunun
19.maddesinde 6ngoriilen bigimde gorev uyusmazlig dogdugy, idari yargl dosyasmin mahkemece, adli yargi dosyasi da
temin edilmek suretiyle Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi
anlasildigndan gérev uyusmazliginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim ismail SARI’'nm, davann ¢oziimiinde adli yargmmn gorevi
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevli oldugu yolundaki sozlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davah Cup1 Belediyesinin hizmet alannda bulunan cadde ve sokaklarm aydmlatimasmda kullanidan
elektrik tiketimine iliskin faturalarm 6denmediginden bahisle, 6denmeyen fatura bedellerinin faizi ile birlikte tahsili
istemiyle acimugtir.

2577 sayih “Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun "[dari dava tiirleri ve idari yargr yetkisinin smirt" baghkh
2.maddesinde

“1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardr:

a) (Iptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayih karart ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000
- 4577/5 md.) Idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihidl edilenler tarafindan agilan iptal davalarr,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalari,

c¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiihesi i¢in yapilan her tirlii idari s6zlesmelerden dolayr taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yarg yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smrhdir. idari mahkemeler;
yerindelk denetimi yapamazlar, yiritme gorevinin kamunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getiriimesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart
veremezler.

3. Cumhurbaskaninn dogrudan dogruya yaptigi iglemler idari yargr denetimi dismdadir” denilmistir.

Idari dava tiirlerinden biri olan tam yarg1 davasy, idari nitelikteki islem ve eylemlerden kisisel haklar1 dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan ve idarenin Kamu Hukuku kurallarma iliskin sorumlugunu giindeme getirerek, dogan
zararin tazminine veya hakkmn geri verilmesine mahk{im edilmesi isteklerini konu edinen davalardir.

Dosyalarin incelenmesinden; belediye ve miicavir alan smirlar i¢indeki cadde, sokak ve kamuya ait ticretsiz
girilen halka agik yerlerin aydmlatimasi hizmetinin, 08.01.2002 tarth, 4736 Sayih ‘Kamu Kurum ve Kuruluslarmn
Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ile Baz Kanunlarda Degisiklik Yapimas1 Hakkmda Kanunun yiiriirlige girdigi tarihe
kadar davaci tarafindan 6lgtim yapilmaksizin karsilandigi, 4736 Sayih Yasann 1.maddesi uyarinca bu uygulamaya son
verildigi, anilan Yasa ve 233 saylh KHK "nin 35.maddesine dayanilarak ¢ikarilan Bakanlar Kurulu'nun 12.04.2002 tarihli
4100 Sayih Kararmin 2.maddesinin (f) bendi ile i, ilge, belde ve koylerdeki genel aydmlatma yerlerinin indirimli tarifeden
yararlanacak birimler kapsanma alndigl, aym Kararm 3. maddesin (f) bendinde, 2002 yih igerisinde bu kararm 2.
maddesinin f bendinde belirtilen abone gruplarma ilisgkin Slgii sistemlerinin tesis edilmesini takiben, genel aydmlatma
yerlerinin elektrik enerjisi yilik giderlerinin belediye smilant icerisinde ilgili belediye biitgesinden kargilanacagmm
belirtildigi; (Bakanlar Kurulu Kararmm, belediyelere iliskin kismmmn iptali istemiyle agilan davanm Danistay10.Dairesinin -



8.Daire ile yapilan miisterek Kurulinun 5.7.2005 gin ve E2002/4286, K:2005/3965 sayih karartyla reddedildig,
kararm Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan onandig, karar diizeltme isteminin reddedildigi ve kesinlestigi), bunun
tizerine davacmm, 2006/3, 4, 6 dénemlere iliskin sokak aydmlatmalart nedeniyle harcanan elektrik bedeli olarak
diizenledigi 74 adet faturayr davalya gonderdig, davalinm bu faturalan 6demeyip iade etmesi iizerine, davaci sirket
tarafindan faturalar konusu bedelin davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle bu davanm agildigy; buna kargiik davah
idare tarafindan, su ve elektrik hizmetlerinin satismm kamu hizimeti niteligi tasmmasma ragmen, 6zel hukuk kurallarma gore
yiiriitillen taraflar arasmda inzalanan abonelik s6zlesmesine dayandig, ddenmeyen elektrik bedelinin tahsili konusunda
hizmeti veren kurulusa 6183 Sayih Yasada oldugu gibi kamusal yetki ve ayricalk tanmmadig, tahsilat isleminin 6zel
hukuk hikkiimlerine tabi oldugu, davacidan genel sokak aydmlatmast ve sokak aydmlatma direklerine enerji verilmesi
yoniinde taleplerinin olmadig, taraflar arasmda abonelik s6zlesmesi bulunmadigs, davacmn sokak aydmlatmasi hizmetini
kendilerinin bilgisi ve izni digmda kanmu hizmeti olarak kendi istegi dogrultusunda verdigi ifade edilerek davanm reddinin
gerektigi savunulmustur.

Davaci Gediz Elektrik Dagitim A.S. ile Davah Belediyeden genel aydmlatma bedelinin tahsili yolunda tesis ettigi
islem, abonman s6zlesmesine gore degil, 4736 sayih Yasaya dayanilarak Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan 2002/4100 sayih
karar dayanak alnarak tesis edilmis ancak davah Belediye tarafindan, davaci sirketge diizenlenen elektrik faturalar dava
konusu edilmemisti. Bu halde Belediyenin, davacmmn talebini yerine getirmemesi seklindeki olumsuz tutumunun,
hakkinda diizenlenen elektrik faturalarm ortadan kaldirmadigy agikti. Dolaystyla davah Belediyenin, olayda tam yargi
davasi agiimasma neden olabilecek bir idari islemi veya idari eylemi bulunmamaktadir.

Ote yandan 6183 sayh Amme Alacaklarmin Tahsil Usuli Hakkinda Yasann 1. maddesinde, bu Yasa
kapsaminda tahsil edilecek alacaklar sayilmak suretiyle belirlendiginden, bu kosullan tasimayan alacaklarm takip ve
tahsilinde, bu Yasa hikiimlerinin uygulanmasi olanakh degildir.

Bu durumda, dava konusu edilen alacagn idari bir dava niteliginde olmadig, 6zel hukuk hikiimlerine gore
¢oziimlenmesi gereken bir alacak davasi niteliginde oldugundan davann, 6zel hukuk hikiimleri ¢ergevesinde goriim ve
¢oziimiinde adli yarg: yeri gérevl bulunmaktadir.

Acklanan nedenlerle, Izmir 2.Idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile, Baymdr Aslye Hukuk
Mahkemesi'nce verilen gorevsizlik kararmin kaldirihmasi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢6zimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Izmir 2.1dare
Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Bayndr Asliye Hukuk Mahkemesinin 29.12.2008 giin,
E2008/327, K2008/291 saylh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 6.4.2015 gininde OY
BIRLIGI [LE KESIN OLARAK Kkarar verildi
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