T.C. OZET : 2918 sayih Yasadan kaynaklanan

UYUSMAZLIK MAHKEMESi sorumluluk davasmmn ADLI YARGI YERINDE
HUKUK BOLUMU ¢oziimlenmesi gerektigi hk.
ESASNO  :2015/208
KARAR NO : 2015/ 224
KARAR TR : 6.4.2015
KARAR
Davaa :EB.
Vekili : Av. HO.
Davah : Karayollar1 Genel Miidirliigi
Vekilleri  : Av. AE& Av. Y. P. (Adli Yargida)

OLAY : Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; 14.03.2010 tarihinde saat 06:30-07:00 arasnda Silvan-
Diyarbakr karayolumun 35.km sinde Kasimlh Mevkinde meydana gelen olimlii, yaralamah ve maddi hasarh trafik
kazasmda 21 SY 3040 plakal aracn kaza yapmasi sonucunda miivekkilinin agr sekilde yaralandigm ve aile fertlerinin
bir kismnmn hayatlarmi kaybettigini, bir kismnmn ise yaralandigin, bu kazanin davalinn kanun ve mevzuata aykiri olarak
gerekli 6nlemleri almamasmdan kaynaklandigini, kazanin oldugu yerde fazla orta yol ¢izgisi olup bu ¢izginin kavislhi olarak
tarlaya donmekte ve trafik giivenligini ok ciddi tehdit edip kazaya da en biiyikk etken oldugunu, yine mahallinde yol
kenarmda reflekt6r ¢ubuklart bulunmadig gibi siirticiileri uyaran hi¢ bir levha ve isaret de bulunmadigmi, kazanmn oldugu
noktada yolun yamah oldugunu ve bu yamalamanin karayollarmm ilgili mevzuatma uygun olarak yapihmadigm ve trafik
biiyiik bir tehlike olusturdugunu, kaza bolgesinde yol kesismesinin iki kisimdan olustugunu, kaza noktasi 6ncesi iki serit
kaza noktasi sonra li¢ seritten olusmakta olup, bu konuda siiriictileri uyarici hicbir isaret bulunmadigmni, kaza tarihine
kadar yolun yeni mucur ile kaplanmis olup bu konuda siiriiciilerin yeterince uyarthmadigmi, mucurlama sonrasmda
banketlerin yeterince temizlenmedigini, kaza mahalli civarinda bulunan bariyerin yetersiz ve kisa tutulmus olup kazanin
daha vahim bir sekilde sonuclanmasma neden oldugunu, davalmm yapilan tespitler sonucunda da kusurlu bulindugunu
belirterek 3.000,00 TL maddi, 5.000,00-TL manevi olmak iizere toplam 8.000,00 TL tazmmnatin davalidan tahsiline
karar verilmesi istemiyle idari yarg yerinde dava agmustir.

Diyarbakir 3.I1dare Mahkemesi: 16.03.2011 giin ve E2011/1313, K:2011/136 say1 ile 6zetle; “2576 sayih idari
Yarglama Usulii Kanunu'nun 14.maddesinin 3/a bendinde dava dilekgelerinin gorev bakimmndan inceleneceg,
15.maddesinin /a bendinde adli yargmmn gorevli oldugu konularda agilan davalarm reddine karar verilecegi hikme
baglannustrr.

6009 sayih Tebligat Kanunu Ve Bazi Kamunlarda Degisiklik Yapihmasma Dair Kanun'un 14.maddesi ile degisen
2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunumun 110. maddesinde, isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar olan
araglarm sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalarmm, adli yargida
gorilecegi kurala baglanmustrr.

Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, Silvan- Diyarbakir yolunun 35 kilometresinde 14.03.2010 tarihinde
meydana gelen kazada 21 SY 3040 plakah aracta bulunan davacmm yaralandigy, yaralanma nedeniyle ugranilan maddi
ve manevi zararlarm tazmini istemiyle bakilmakta olan davanmn agildigi anlagimstur.

Yukarida alntis1 yapilan Kanun hikmii uyarinca, 2918 sayih Kanun'dan dogan sorumluluk davalarmda adli
yargmin gérevli oldugu, uyusmazligin ¢6ziimiinde davall kurumun anilan Kanun'dan dogan bir sorumiulugunun bulunup
bulunmadigmmn arastiriimasi gerektigi anlasildigindan davanin goriim ve ¢ozimiinde adli yarginm grevli oldugu sonucuna
varitmustir.

Aciklanan nedenlerle davanmn 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1-a. maddesi hikmii uyarmnca
gorev yoniinden reddine” demek suretiyle davanin gérev yoniinden reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekili aymni istemle bu kez adli yargi yerinde dava agmstir.

Silvan Asliye Hukuk Mahkemesi:25.10.2013 giin ve E:2011/145, K:2013/525 sayih karari ile 6zetle; Davah
Karayollan Genel Mudiirligii bir kamu tiizel kisiligidir. Kural olarak, islem ve eylemleri de kamusal nitelik tagr. Somut
uyusmazlik da, karayolundaki eskiye bagh serit ¢izgilerinin kaldmimamasi ve giin durumunda gece ve goriis mesafesinin
aydmlatmanin da olmayisma bagh yaniltict halinin kazanm olusumunda etkili oldugu 16.04.2012 tarihli bilirkisi raporunda
belirtilmistir. Gérevin hic veya geregi gibi yerine getiritlmemesi hizmet kusuru niteligindedir, Idare'nin hizmet kusurundan



dogan zararlardan dolayy; Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-b maddesi geregince Idare’ye karst idari yarg yerinde
tam yargi davasi agilmasi gerekir. Gorev soruny, agik¢a veya hic ileri stiriimese de kendiliginden (re’sen) dikkate almir.
Nitekim Yargttay 4. Hukuk Dairesinin 13/02/2012 tarth ve 2012/1002 Esas-2013/2352 Karar sayih ilamu da aym
hususu vurgulamistr. Anilan bu nedenlerle yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin dava sarti yoklugunda reddine
karar vermek gerekmistir.” Seklindeki gerekgesi ile davann gorev yoniinden reddine karar vermis, taraflarm karart
stiresinde temyiz etmemesi iizerine karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Bagskanhginda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Ahittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katilmlartyla yapilan 6.4.2015 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayilh Yasa’nin 27.maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; 2918
saylh Yasa’dan kaynaklanan sorumluluk davasmda idari ve adli yarg yerleri arasmda 2247 sayih Yasa’nn
14.maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz gorev uyusmazhig dogdugu, davaci vekilinin istemi {izerine, adli yargt
dosyasmin son gorevsizlik kararmi veren mahkemece, idari yargi dosyasma iliskin evraklar da temin edilmek suretiyle
Uyusmazlk Mahkemesi'me gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigndan gorev uyusmazignn
esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim ismail SARI’'nm, davann ¢oziimiinde adli yargmmn gorevi
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUNun davada adli yargmmn, Danistay Saveist Yakup BAL'n ise davada idari yargmin gorevi
oldugu yolundaki sozii agiklammalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, trafik kazasi nedeniyle meydana gelen maddi ve manevi zararmn tazmini istemiyle agihmig tazminat davasma
ligkindir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun 1.maddesinde, Kanunun amacmn karayollarinda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baslkl 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usullert ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarmda uygulanacagy;, 10. maddesinde, yapmm ve bakimdan sorumlu oldugu yollar trafik diizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanin gerekli goriillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalart
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda oldugu belirtitmistir.

Ote yandan 2918 sayill Yasanmn 19.01.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasi 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulindugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

2918 sayill Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi ile anlan kurah Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ““... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulindugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazhign ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. tiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizmete iligkin olmasma veya olaym henzemn gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargr kollarmda goriilmekte olan 2918 sayil Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm



adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak

davalarm goriillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kilndig ve burun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumtuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. dare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigi gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk iireten araglar arasmda 6zel-kamu ayrm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine ayki degildir. Itirazm reddi gerekir...” (Any.

Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasinda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas almr.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucumun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrast ile 6ngdriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.01.2011 tarihinde yiirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢ahisma usullerini kapsadig, dolaysiyla meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Agiklanan nedenlerle davanin goriim ve ¢6ziimii adli yarg yerinin gorevine girdiginden, Silvan Asliye Hukuk
Mahkemesi'nce verilen gorevsizlik kararmin kaldirihmasi gerekmistir.

SONUC _ Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, Silvan Asliye Hukuk Mahkemesince
verilen 25.10.2013 giin ve E:22011/145, K:2013/525 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
6.4.2015 gininde Uye Eyiip Sabri BAYDAR’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar

verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eytip Sabri Ali Nurdane
0ZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet

OGUS AKARSU AKBULUT
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