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Vekilleri : Av. AF.& Av. GA.
Davah : Karayollar1 Genel Miidirliigi
Vekili : Av. SA (Adli Yargida)
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davac sirket tarafindan sigortal bulunan 59 NC 989

plakah aracn 23.06.2011 tarihinde Tekirdag ili, Murath-Biiyikkarstran mevkiinde yol iizerinde ¢absma olmasma
ragmen herhangi bir uyart isaret ve isaretgisinin bulunmamast tizerine yoldan ¢ikarak yol kenarmdaki arazide ters donmesi
sonucu trafik kazasmn meydana geldigini, kaza sonrasi meydana gelen 8.032,00 TL maddi zarar bedelinin 16.08.2011
tarthinde sigortalya 6dendigini, davah idarenin s6z konusu kazada kusurlu ve sorumlu oldugunu belirterek, fazlaya iligkin
haklart sakh kalmak kaydiyla 8.032,00 TL zarar bedelinin 6deme tarthi olan 16.08.2011 tarihinden itbaren yasal faizi ile
birlikte davah idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmstur.

Murath Asliye Hukuk Mahkemesi: 23.01.2014 giin ve E2012/248, K:2014/24 say1 ile 6zetle; “davaciya ait
zorunlu trafik sigortah aracm, yol tek tarafh kaza yapmasi sonucu hasarlandigy iddiasiyla davah idare aleyhine acils
olup, davada hizmet kusuruna dayamimigtr. Kamu hizmeti gérmekle yikiimlii olan idare, kamu hizmeti srasmda
verdikleri zararlardan dolay: 6zel hukuk hikiimlerine tabi degildirler. Kamu tiizel kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine
verilen gorev ve yetkilerin kullaniimast srasinda olusan zararlar niteligj itbariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar
olup, bu zararlarm tazmini amaciyla hizmet kusurlarma dayah olarak idari Yarglama Usulii Hakkindaki Kanun’un
2.maddesi hikmii uyarmca idari yargl yerinde tam yargi davasi kkame ediimesi gerekmektedir. Gorev kurallan kanmu
diizenine iliskin olup, mahkemece kendiliginden (re’sen) dikkate alinmasi zorunludur. Bu itibarla, adli yargmnin yarg yolu
bakimmndan gorevsiz bulunmasi nedeniyle dava dilekgesinin gorevsizlik nedeniyle reddine karar verilmistir.” seklindeki
gerekgesiyle, davada idari yargmmn gorevli oldugundan bahisle, davanin gorev yoniinden reddine karar vermistir.

Isbu karara karsi yapilan temyiz basvurusu iizerine Yargtay 17.Hukuk Dairesi 10.07.2014 gin ve
E:2014/13790, K:2014/11080 sayih ilam ile 6zetle hitkkmiin onanmasma karar vermis ve karar kesinlegmistir.

Davaci vekili aymi istemle bu kez idari yarg yerinde dava agnustrr.

Istanbul 3.I1dare Mahkemesi: 14.10.2014 giin ve E2014/1644, K:2014/1654 sayih karart ile 6zetle; “2577 sayih
Kammn'un 36.maddesinde; “Idari sozesmelerden doganlar dismda kalan tam yargt davalarmda yetkili mahkeme,
srrastyla; a-Zararm doguran uyusmazhigl ¢6zmeye yetkili, b- Zarar, baymdrlk ve ulastrma gibi bir hizmetten veya
idarenin herhangi bir eyleminden dogmus ise, hizmetin goriildiigii veya eylemin yapildig yer, c- Diger hallerde davacmnin
ikametgahmin bulundugu yer idare mahkemesidir.” kuralna yer verilmistir.

Uyusmazlikta, yukarida yer alan diizenleme uyarinca, daval idarenin Karayolu yapmnda gerekli tedbirlerin
alnmamasi iddiasmdan kaynaklanan tazminat davasmmn hizmetin - goriildiigli, Murath-Biiyikkaristran bdolgesinin
bulundugu yerdeki Tekirdag idare Mahkemesi'nin yetkisinde oldugu sonucuna varilnstrr.” demek suretiyle 2577 sayil
Kanumun 15/1-a maddesi uyarnca davanmn yetki yoniinden reddine, dava dosyasmm yetkili Tekirdag Idare
Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

Bu asamadan sonra séz konusu dava dosyasi Tekirdag idare Mahkemesi'nin 2014/1620 Esas srasma
kaydedilmigtir.

Tekirdag idare Mahkemesi: 05.02.2015 giin ve E:2014/1620 say1 ile &zetle; davann adli yarg yerinde
goriilmesi gerektiginden bahisle, 2247 saylh Kanun’un 19.maddesi geregince gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin
dosyanmn Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderiimesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlk Mahkemesince
karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCEL EME VE GEREKCE :
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliminiin, Serdar OZGULDUR{in Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,



Bahri AYDOGAN, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un katilmlartyla
yapilan 6.4.2015 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME:Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27.maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; 2918
saylh Kamun’dan kaynaklanan sorumluluk davasmda adli ve idari yarg yerleri arasmda 2247 sayih Kanumn
19.maddesinde ongoriilen bigimde gorev uyusmazhigi dogdugy, idari yargl dosyasmm mahkemece, adli yargi dosyast da
temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksantk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Ismail SARI’nm, davann ¢oziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUNun davada adli yargmm, Danistay Saveisi Yakup BAL'm ise davada idari yargmn gorevli
oldugu yolundaki sozii agiklammalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirket tarafindan sigortal bulunan 59 NC 989 plakah aracn 23.06.2011 tarihinde Tekirdag 1K,
Murath-Biiyiikkarigtiran mevkiinde yol tizerinde ¢alisma olmasma ragmen herhangi bir uyari igaret ve isaretgisinin
bulunmamasi iizerine yoldan ¢ikarak yol kenarmdaki arazide ters donmesi sonucu trafik kazasmn meydana geldigini,
kaza sonrasi meydana gelen 8.032,00 TL maddi zarar bedelinin 16.08.2011 tarthinde sigortaliya 6dendigini, davah
idarenin s6z konusu kazada kusurlu ve sorumiu oldugunu belirterek, fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla
8.032,00 TL zarar bedelinin 6deme tarihi olan 16.08.2011 tarihinden itbaren yasal faiz ile birlikte daval idareden
tahsiline karar verilmesi istemiyle agilmustir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun 1.maddesinde, Kanunun amacmmn karayollarnda can ve mal givenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlan, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahisma usullert ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarimda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik diizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanin gerekli goriillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalart
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda oldugu belirtimistir.

Ote yandan 2918 sayill Yasanmn 19.01.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tarihten 6nce idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

2918 sayi Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Aslye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi e anmlan kurah Anayasaya ayki gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ““... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildig; {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aynmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmin gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin buluindugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmas1 halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir._tiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasna, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollar arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigy, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kindig ve burun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumtuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden



kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayrm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine ayki degildir. itirazm reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nmn 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesimin karari esas almr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarmnca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlari bakimmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.01.2011 tarhinde yiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflkk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢ahisma usullerini kapsadig, dolaysiyla meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Aciklanan nedenlerle davann gorim ve ¢ozimii adli yargl yerinin gorevine girdiginden, Tekirdag Idare
Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile, Murath Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevsizlk kararmm kaldirimasi
gerekmistir.

SONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Tekirdag Idare
Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Murath Asliye Hukuk Mahkemesinin 23.01.2014 gin,
E2012/248, K:2014/24 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 6.4.2015 giiniinde OY BIRLIGI
[LE KESIN OLARAK Karar verildi.
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