T.C. OZET : Olay tarihinde yiirirlikte olan yasa geregi yurt

UYUSMAZLIK MAHKEMESI icinden finansal kiralama yolu ile gemi alan kiract igin
HUKUK BOLUMU leasing siiresinin sonunda  geminin miilkiyetinin devri
ESAS  NO:2015/211 srasmda Odenmesi gereken  harglarm,  ileride
KARAR NO:2016/111 yapilabilecek ~ bir  yasal degisiklk beklentisi il
KARAR TR :14.03.2016 taahhiitname verilerek tahsili yoluna gidilmeden yapilan

kaytt islemlerinin, sonradan yapilan yasal degisikligin
uyusmazliga konu islemin yapildigi tarihi kapsayan bir
diizenlemeye yer vermemesi kargisinda, bu konuda
getirilen  harg muafiyetine iliskin yasal diizenlemenin
kendiliginden geriye yiriitilerek davaci sirket agismdan
hukuki sonug dogurmasi miimkiin olmayip, s6z konusu
harg ve cezalarm idarece tahsil edimesinde usul ve
yasaya aykm bir durum gorilmemekle; Tirk
Uluslararast Gemi Sicili Memurlugunun, Hisar Veraset
ve Harglar Vergi Dairesine gonderdigi 26.05.2004 tarih
ve 1172 sayilh TUGS kayit harci ve TUGS yillk tonaj
harcmm tabsiline iliskin igleminin iptali ile bu kismlarla
ilgili olarak T.C. Basbakanlk Denizcilik Miistesarligmn
yazilarmda belirtilen genelge ¢ikarilincaya kadar teminat
almmasma ve Hisar Veraset ve Harglar Vergi Dairesine
yatan toplam nakdin islemis ve isleyecek yasal faizi ve
fer’ileri ile birlikte davact sirkete iadesi istemiyle agilan
dava sonunda, davann kabuline iliskin Adli yargt
kararmin kaldrimasma; hukuk ve usule uygun bulunan
idari yarg kararmm kabuli suretiyle HUKUM
UYUSMAZLIGININ GIDERILMESI gerektigj hk.
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giderilmesini isteyen (Adli yargida daval) :T.C.Basbakanlik Denizcilik Miistesarligt
Istanbul Bolge Miidiirliigi fstanbul Liman

Bagkanlig Tiirk Uluslararast Gemi Sicil
Menurlugu
Vekili Av. Z.Y.B.
Kars1 Taraf (idari ve adli yargida davaci) ___: Beykim Petrolciilik ve Gemi Igletme Sanayi
ve Ticaret A.S
Vekili :Av. AD.
Idari yargida diger davalt T.C. Maliye Bakanhg Istanbul Defterdarlig:
Hisar Veraset ve Harglar Vergi Dairesi
Miidiirligii
OLAY : Davaci vekilince 03.06.2004 tarihli dava dilekgesinde ; ... 1-Miivekkilimiz

sirket deniz ticareti ile istigal etmektedir ve bu faaliyeti ile Tiirk ekonomisine déviz kazandrmaktadir. Miivekkilimiz, ti¢
adet tanker (MT ANEZ, M/T SEVE, M/T GUN) ve iki adet kuru yik gemisi (MA/YENTYAPAN, M/V SITAREM)
donatanidrr. Bahsi gecen dort gemi de Tirk Uluslararast Gemi Sicilinde kayithdr.

2-Saymn Mahkemenin maliimu oldugu tizere, Tiirkiye’de 16.12.1999 yilna degin sadece Milli Gemi Sicili meveut
idi. 16.12.1999 tarihinde ise 4490 Sayih Tiirk Uluslararast Gemi Sicili Kanunu ile kinci bir sicil olarak Tiirk Uluslararast
Gemi Sicili (TUGS) kurulmustur. Her iki sicil de birbirinden bagmsiz ve ayri kanun ve yonetmeliklerle diizenlenmis ayri
miiesseselerdi. 4490 Saylh TUGS Kanunun amact TUGS’ ne tescil edilen gemilerin temin ve isletilmesinde
kolaylk saglamak sureti ile Tirk denizciliginin gelistiriimesini ve ekonomiye katkismi hizlandwmakt. 4490 Sayih
Kanunla, devlet tarafindan donatanlara birgok vergiden muafiyet de tanmmustr. Bu nedenlerle, donatanlar tarafindan
gemilerin TUGS’a kayd: tercih edilmektedir.

3-Miivekkilimiz sicket 20 Temmuz 1995 ve 23 Agustos 1995 tarihlerinde Tiitiin (Yasar) Finansal Kiralama
A.S.’den Milli Gemii siciline kayith MA/YENTYAPAN ve M/T GUN'ii leasing yolu ile almustr.

Finansal kiralama s6zlesmesinin hukuki niteligi geregi Milli Gemi Sicilinde malik siitununa Tiitiin (Yasar) Finansal
Kiralama A.S., finansal kiracisi ve isletmecisi olarak da miivekkilimiz sirket yazilmstir.

M/T GUN’iin finansal kiralama borcu tamamen 6dendiginde; sirketimiz finansal kiralama kanunun ilgili maddesi
geregi leasing firmasmin kestigi temsili bir bedel tizerinden harcin yatwrarak Milli Gemi Siciinde M/T GUN’iin adna
kaydm talep etmistir.

Bu talep kabul edilmeyince de miivekkilimiz konuyu leasing devri olarak diistinmeyip iki sirket arasmdaki gemi
alm-satm olarak kabul ederek; alm satimui ve dogrudan Tiirk Uluslararast Gemi Sicilinde geminin donatar olarak
kaydmi yaptrmak istemisti. Bu nedenle, 02.04.2001 tarihinde sadece matbu har¢ olan 5.000.-USD Dolarmm
(02.04.2001 tarihindeki kura gore 5.931.400,00-TL.) alnarak Milli Gemi Siciinde kayth M/T GUN’iin TUGSta
Sirketimiz adna kaydmmn yapilmasi geregini talep etmistir.

Ancak; bu talep Tirk Uluslararast Gemi Sicili Memurlugu tarafindan kabul edilmemis ve geminin, 6nce satict
durumunda olan Tiitiin (Yasar) Finansal Kiralama A.S. nin adma TUGS’a kaydmin yapimasi, daha sonra da TUGS’a
gecen geminin leasing sirketi tarafindan sirketimize devredilmesi gerektigi bildirilmistir. Sirketimiz takibi istenen prosediirii
ihtirazt kaytla takip etmis; gerekli harclari 6deyerek M/T GUN’ii Tiitiin (Yasar) Finansal Kiralama A.S. adma 283 sicil
numarast ile TUGS’a gecirmistir. Sirketimiz adna kaytt icinsemiikerrer olarak 5.000.-USD Dolart matbu harg talep




Yapmus oldugumuz itirazlar neticesi T.C.Bagbakanlk Denizcilik Miistesarlgl, bu hususta hakh oldugumuzu ve
aksinin T.C.Anayasasmna agik¢a aykrilk teskil ettigini yazih olarak bildirmis; ancak konu ile ilgili diizenlemenin ileride bir
genelge ¢ikarilarak yapilacag gerekgesi ile Sirketimizden taahhiitname talep etmistir. Talep edilen taahhiit veriimek sureti
ile TUGS’nde M/T GUN, BEYKIM Petrolciilik Gemi Tsletmeciligi San. ve Tic. A.S.’hergtan muaf tutularak
gecirilmistir.

4-Babhsi gecen gemiyi Nijerya’ya ihrag etmek icin 17.05.2004 tarihli dilekgemiz ile Tirk Uluslararasi Gemi Sicili
Memurluguna bagvurulmustur. Bagvurumuza cevaben TUGS Memurlugu tarafindan miivekkilimize, 27.05.2004 tarih ve
B.02.1.DNM/1.01.01/TUGS-1178 sayih yaz teblig edilmistir.

27.05.2004 tarihli yazda, TUGS Memurlugu tarafindan 21.04.2004 tarihinde 994 sayih yaz ile Denizcilik
Miistesarhgna miracaat edilerek M/V YENTYAPAN ve M/T GUNiin satis1 sozkonusu oldugundan uygulamanmn nasil
olmast gerektiginin soruldugu ve netice olarak Denizcilk Miistesarlig tarafindan 12.05.2004 tarth ve 1289 sayih yaz ile
TUGS Menurlugunun talimatlandwrilarak, konu hakkmda miitalaa verildigi anlasiimstrr.

Mezkur yazda :

1-Miivekkilimiz sirketin vermis oldugu taahhiitnamenin gecerliligini korudugu,

2-Adi gecen gemiler icin kayt harg yikimliiliginin dogup dogmayacagmn yirirlige grecek genelge ile

belirlenecegini,

3-Yikimliilik dogmasi halinde (demek ki yiikiimliilik heniiz dogmanstir), meveut taahhitname geregi 6denmesi

gereken kayit harcmin tiim gecikme zam ve cezalar ile tahsil edilmesi gerektigi (yani, yikiimliilik dogmasi halinde

tahsil yoluna gidilecektir),

4- Ancak, geminin terkini s6z konusu oldugundan taahhiitnamenin yannda 6denmesi gereken kayit harcmm gecikme

zam ve cezalari ilavesi ile tespit edilecek tutarm karsilayacak TEMIN AT alnmasikaydiyla gemilerin sicilden terkin

edilmesinde sakmnca olmadig1 yazil olarak TUGS Memurluguna emir ve teblig edilmistir.

5-Tirk Uluslararast Gemi Sicili Memurlugu, dilekgemizin (4.) bendinde degindigimiz, 27.05.2004 tarih ve 1178
sayih mitvekkilimiz sirkete hitaben yazdig yazida, TUGS kaytt harcnmn tahsiline iliskin yazi ve eklerinin tarth ve 1173
sayil yaz ile Hisar Veraset ve Harglar Vergi Dairesine gonderildigini de bildirmistir.

6-Tarafimzdan TUGS Memurlugunun Hisar Veraset ve Harglar Vergi Dairesine gonderdigi 26.05.2004 tarihli ve
1173 sayh yazsi tetkik edimisti. Yazda,“ TUGS kaydmm terkini talep edilen GUN gemisinin Yasar Finansal
Kiralama A.S.’den finansal kiracisma (miivekkilimiz sirket) devri srasmda 6denmesi gereken TUGS kayit harcmin ekli
makbuzda (Ek-3) 26.05.2004 tarihli ve 1172 sayih yazi) belirtildigi sekilde toplam tutar + cezalarm karsilayacak yeterli
teminatm almmasmi ve sonucunun memurluga (TUGS Memurlugu) bildiriimesi” yazih olarak bildirimistir.

Ayrica, bu yaziya ek olarak da T.C.Denizcilik Miistesarligmm kayit harci igin teminat almmasma iliskin 12.05.2004
tarih ve 1289 sayih yazih enrini de eklemistir.

Bu durumda, davah Vergi Dairesi hem T.C.Bagbakanlk Denizcilik Miistesarligmin(12.05.2004 tarth ve 1289 sayih
yazist ile) teminat almmasma iliskin talimatmm hem de Tirk Uluslararast Gemi Sicili Memurlugunun yukarida da
belirttigimiz 26.05.2004 tarihli ve 1173 sayih yazsinin aksine teminat almadan tahsilat yapmustr.

Bu da hem hukuka hem de talimatlara aykurilik tegkil etmektedir.

Tarafimizdan bu hususta davaliya ihtirazi kaytt dilekcesi de verilmistir.

7-Saym Mahkemenin de takdir edecegi ve agikga gorecedi tizere Sirketimizin harctan muaf tutulmasma iliskin
kazanimis hakki bulunmaktadir ve mitkerrer olarak harg tahakkuk ve tahsil edilmesi hukuka aykiidir. Ayrica; hargtan
muaf kayit iglemi, Denizcilik Miistesarhigmn bilgi ve talimati ile yapims oldugundan gecikme zam ve cezasi alinmasi da
hukuka aykridir.

Bunun yam sira 5523 Amerikan Dolarma uygulanacak faiz oran, Tirk Lirasi faizi degil Amerikan Dolari faizi
olmaldr.

8-1sin, hem muaccel ve doviz kazanduici nitelikte olmas1 hem de aksi durumda satis ve terkin islerminin
yapimasmin  gerceklestiriimeyeceginin anlagiimus olmasi nedeni ile Sirketimz mutazarrr duruma diismiis ve davah
tarafindan bu durumdan istifade edilerek yaniltilarak zarara ugratimstr. Bu nedenle Hisar Veraset ve Harglar Vergi
Dairesince miivekkilimiz sirketten tahsil edilmis bulunan toplam: 24.731.050.000.- TL.nmn islemis faiz ve fer’ileri ile
iadesini dava zorunlulugu hasil olmustur.
Ayrica, T.C. Anayasast’'nin 40. maddesine aykir olarak gerekce de gosterilmemistir. . .

Yukarda arz edilen sebeplere istinaden diger tiim yasal haklarmiz sakh kalmak kaydi ile, davali Hisar Veraset
ve Harglar Vergi Dairesi tarafindan 28.09.2004 tarih ve 191095 sra numarah vergi alindist makbuzu ile tahsil edilen
toplam 24.731.050.000 TL bedelle ilgili islemin iptaline ve bu miktarm islemis ve isleyecek yasal faizi ve fer’ileri ile
birlikte iadesi ile T.C. Basbakanlk Denizcilik Miistesarligi’nin yazlarinda belirtilen genelge ¢ikarilincaya kadar teminat
almmasma, hukuka aykirt islemin yiiriitmesinin durdurulmasma yarglama giderleri ve avukathk ticretinin davalya
yikletilmesine karar verilmesini saygilarimla bilvekale arz ve talep ederim.” denilmek suretiyle T.C. Maliye Bakanlig
Istanbul Defterdarh Hisar Veraset ve Harglar Vergi Dairesi Miidiirliigii aleyhine idari yarg yerinde dava agimstrr.

ISTANBUL 7. VERGI MAHKEMEST: 28.07.2005 giin ve E2004/1186 K:2005/2111 sayih kararmda; ...
T.C. Anayasasrnn “Genel Hikiimler” bashg altmdaki 10. maddesinde herkesin kanun 6niinde esit oldugu
vurgulandiktan sonra, Devlet organlar ve idari makamlarmm biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorunda oldugu hitkkme baglanmustr.

16.12.1999 tarihinde kabul edilen 4490 sayih Kanun ile Tirk Uluslararast Gemi Siciline tescil edilen gemiler ile
turizm sirketi envanterlerinde kayith ticari yatlarm temin ve isletiimesinde kolaylk saglamak suretiyle Tirk denizciliginin
gelistiriimesini hizlandrmak ve ekonomiye katkisi artrmak amaciyla Tiirk Uluslararast Gemi Sicili kurulmustur.

Anlan Kanun’un Tiirk Uluslararast Gemi Siciline tescil bashkli 5. maddesinde, Tiirkiye'de mukim Tiirk ve
yabanct uyruklu gercek kisiler dle Tirkiye'de Tirk mevzuatma gore kurulmus sirketlere ait gemiler ve yatlarm Tiirk
Uluslararast Gemi Siciline tescil ettirilebileceg, yurt disindan finansal kiralama yoluyla temin edilecek gemiler ve yatlarm
Tirk Uluslararasi Gemi Sicilinin 6zel bir sitununa kaydolunacag vurgulandiktan sonra, Yasa’nin 12. maddesinde; “Bu
Kanun uyarnca olusturulan Tiirk Uluslararast Gemi Siciline kayith gemilerin isletiimesinden ve devrinden elde edilen
kazanglar, gelir ve kurumlar vergileriyle fonlardan istisnadir.

Tirk Uluslararasi Gemi Siciline kaydedilecek gemilere ve yatlara iliskin alim, satim, ipotek, tescil, kredi ve naviun
mukaveleleri; damga vergisine, harglara, banka ve sigorta muameleleri vergisine ve fonlara tabi tutulmazar.

Bu Kamun uyarmca olusturulan Tiirk Uluslararast Gemi Siciline kayith gemilerin ve yatlarm sahiplerinden
asagidaki harclar ayrica tahsil olunur.

a)Kayit harct: 10 000 ABD Dolar1 karsiiginda Tirk parasma ilave olarak, her bir net ton icin 1 ABD Dolar
karsilig Tiirk Lirasi alnir. Bakanlar Kurulu bu miktari on katma kadar artrmaya yetkilidir.

Ugiincii fikrann (a) ve (b) bentleri uyarnca ahnacak harglarm tarh, tahakkuk ve tahsilinde aksine hitkiim
bulunmadik¢a 213 sayih Vergi Usul Kanunu, 6183 sayilht Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ve 492
sayih Harglar Kanunu hitkiimleri uygulanir.” kuralna yer verilmistir.




Bu Kanunun 14. maddesine dayanilarak c¢ikarlan Tirk Uluslararast Gemi Sicili Yonetmeligimin 26/f1,
maddesinde, kaytt harci ile yillik tonaj harcinm tahsili ve vadesinde 6denmeyen yillik tonaj harclart ile uygulanacak usul ve
esaslarm, Maliye Bakanhg’nn goriisii almarak Denizcilik Miistesarlignca c¢ikarilacak genelge ile belirlenecegi kurala
baglanmustir.

Gortildiigii tizere, TUGS Kanunu’nun 5. maddesine istinaden yurtdismdan finansal kiralama yolu ile temin edilen
gemiyi Tirk Uluslararast Gemi Sicilinin 6zel bir siitunun kaydettiren ve heniiz geminin miilkiyetine sahip olmayan kiraci,
kayit harcim 6demekle birlikte leasing siiresinin sonunda gemiyi malik olarak kaydettirtmek istediginde, anlan Yasa’nn
12. madde uyarinca harctan nuaf tutulmaktadir. Oysa yurt iginden finansal kiralama yoluyla gemi alan kiract i¢in leasing
stiresinin sonunda geminin miilkiyetinin devri srasmda Yasa’da bir diizenleme yani harg muafiyeti onggriilmedigi icin
yeniden kayit harci 6demesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolaysiyla, yurt ici ve yurt dist kaynakh finansal kiralamalar
ile temin edilen gemilerin kiralama siiresinin sonunda kiralayana devri srasmda birinde har¢ alnmasi, digerinde
almmamasma neden olmakla, Yasa’daki bu bogsluk hakkaniyete aykirilik ve esitler arasinda farkliik yaratmaktadir.

Nitekim, Denizcilk Miistesarhgmm 17.08.2001 tarih ve 01012 ve 24.12.2001 tarih ve 01551 sayih yazlarmda
bu husus vurgulanarak, meveut durumun Anayasaya ve hakkaniyete aykiriigmdan bahisle, Tiirk Uluslararast Gemi Sicili
Yonetmeligi'nin 26/f 1, maddesinin verdigi yetkiden hareketle konunun ¢ikarilacak genelge ile ¢6ziime kavusturulmasmin
amaclandigina isaret edilmisti. Anlan madde uyarmeca ¢ikariimasi 6ngoriilen genelge ise, 09.12.2004 tarth ve 25665
sayill Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 5266 Tirk Uluslararast Gemi Sicili Kanunu ile 491 sayih Kanun
Hikkminde Kararnamede Degisiklik Yapimasma Dair Kanunda Degisiklik Yapimasi Hakknda Kanun olarak
yaymlanmustrr. Anilan Kanun’un 3-12/d maddesinde “Finansal kiralama firmalari adna Tiirk Uluslararasi Gemi Siciline
kayith gemi ve yatlarm miilkiyetinin finansal kiralama s6zlesmeleri hiikiimleri geregince kiractya devri gerektiginde, gemi
ve yati kendi adna tescil ettirecek kiracidan kayit harci almmaz.” hilkmii getirilerek, finansal kiracmm yurt icinden ya da
yurt dismdan olmasi arasmdaki ayrim kaldiriustir.

Her ne kadar, kanunlarm yiiriirlikte bulunduklart siireler icin hitkiim ifade edeceg, gecmise samil olamayacag
bir hukuk prensibi olmakla beraber, Anayasa’ya aykir hikiimler de iceremeyecegi tabidir. 4490 sayili Yasa’nn 12.
maddesinin olay tarihinde yiiriirlikte bulunan haliyle, geminin yurtici finansal kiralama sirketinden kiralayana devri
esnasinda kiralayana har¢ muafiyeti tanidigi yolunda agik bir ifade yer almamakla birlikte, bu durum gerek yukarda
degilen Anayasa’nin esitlik ilkesine, gerekse hakkaniyete uygun diismemektedir. Denizcilk Miistesarlignca da meveut
durumun Anayasaya hakkaniyete aykiriligr kabul ve agikca ifade edildigi tizere, miitesebbislerin zarara ugramamasi igin
sorunun genelge ile ¢oziimii yoluna gidilerek, genelge ¢ikarilincaya kadar taahhiitname karsiiginda devir yapimast tercih
edilmisti. Keza, Denizcilk Miistesarhigmin yukarda igerigi agiklanan 24.12.2001 tarih ve 01551 sayih yazisma gore,
davaci sirket sozi edilen gemiyi ¢ikariimasi hedeflenen genelge yerine yiiriirlige giren 5266 sayih Yasanmn yiirtirlik
tarthinden sonra devretse idi yine devir harci almmayacakti.

Bu baglamda, yukarda izah edilen nedenler ve olaym bir biitiin olarak degerlendirilmesi sonucunda, hakkaniyet
ve esitlik ilkesi uyarmca davaci sirketten tahsil edilen devir harcnda hukuki isabet olmadigi sonucuna ulasimaktadir.

Ote yandan, davaci vekilinin yasal faiz istemine gelince; tahsil edilen vergi, resim , harg ve benzeri mali
yikiimlerin iadesi halinde kanuni faize hikmedilecegine iliskin vergi kanunlarmda herhangi bir diizenleme yer
almadigindan, yasal dayanag bulinmayan istemin reddi gerekmektedir...” seklindeki gerekee ile, davann kismen
kabuline, dava konusu islemin iptali ile tahsil edilen 24.731.050.000.-TL’nin davaciya iadesine, davacmin yasal faiz
isteminin reddine karar vermis ve verilen karar taraflarca temyiz edilmistir.

DANISTAY DOKUZUNCU DAIRE: 25.06.2007 giin ve E2005/4564 K:2007/2458 sayih kararmda; ...
Uyusmazlk, yurtici finansal kiralama sirketinden gemi kiralayan ve taahhiitname karsiig1 adna Tiirk Uluslararast Gemi
Siciline kaydettiren davaci sirketin, geminin sicilden terkinini istermesi tizerine ihtirazi kayitla 6dedigi devir harcnm, faiziyle
birlkte ret ve iadesi istemiyle acilan davada tahsil olunan kayit harcmmn ret ve iadesine, faiz isteminin ise reddine
hitkmeden vergi mahkemesi kararmm, taraflarca aleyhlerine olan hiikiim fikralar1 yoniinden bozulmast istenilmektedir.

16.12.1999 tarihinde kabul edilen 4490 sayh Tirk Uluslararast Gemi Sicili Kanunu ile 491 sayih Kanun
Hikkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapimasma Dair Kanunun 1. maddesinde, bu kanunun amaci, "olusturulan Tiirk
Uluslararast Gemi Siciline tescil edilen gemiler ile turizm sirketi envanterlerinde kayth ticari yatlarm temin ve isletiimesinde
kolaylk saglamak suretiyle Tirk denizciliginin gelistiriimesini hizlandrmak ve ekonomiye katkismi artwmak" olarak
belirtilmigtir.

Ayni kanunun "Tirk Uluslararast Gemi Siciline tescil' bashkh 5. maddesinde,

"Tirkiye'de mukim Tirk ve yabanct uyruklu gergek kisiler ile Tirkiye'de Tirk mevzuatma gore kurulmug
sirketlere ait gemiler ve yatlar Tirk Uluslararasi Gemi Siciline tescil ettirilebilir.

Yurt digmdan finansal kiralama yoluyla temin edilecek gemiler ve yatlarm Tirk Uluslararasi Gemi Sicilinin 6zel bir
stitununa kaydolunur." kural, 12. maddesinde; "Bu Kanun uyarmea olusturulan Tiirk Uluslararast Gemi Siciline kayith
gemilerin isletilmesinden ve devrinden elde edilen kazanglar gelir ve kurumlar vergileriyle fonlardan istisnadr.

Tirk Uluslararas1 Gemi Siciline kaydedilecek gemilere ve yatlara iliskin alim, satim, ipotek, tescil, kredi ve naviun
mukaveleleri; damga vergisine, harclara, banka ve sigorta mumaleleri vergisine ve fonlara tabi tutulmazlar."kuralna yer
verilmis, maddeye 9.12.2004 tarihinde yiiriirlige giren 5266 sayih kanun degisikligi ile "d" bendi eklenerek, "Finansal
kiralama firmalari adma Tiirk Uluslararasit Gemi Siciline kayith gemi ve yatlarm miilkiyetinin finansal kiralama sézlesmesi
hikkiimleri geregince kiractya devri gerektiginde, gemi ve yati kendi adma tescil ettirecek kiracidan kaytt harci
alnmaz."kurah getirilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden; 23 Agustos 1995 tarihinde davact sirketin yurtiginden leasing yoluyla ve finansal
kiract sifatiyla aldigi gemiyi leasing siiresinin somuinda geminin donatam olarak Tirk Uluslararast Gemi Siciline
kaydettirmek istedigj, bu talebinin kabul edilmeyerek ve S000-USD Dolar kayit harci bedeli, davaci sirket tarafindan ve
ihtirazi kayitla 6denerek, kiraya veren Tiitiin (Yasar) Finansal Kiralama A. S. adma TUGS'a kaydedildigi, davaci adna
kayt icin bilahare 5000- USD dolar maktu harg talep edilmesi ve davacmmn taraflarmdan mitkerrer olarak harg istenildigi
yolundaki itirazi tizerine daval idarece yurtici ve yurtdisi finansal kiralama firmalar arasmdaki ayrm giderecek olan
genelge yirtirliige girinceye kadar TUGS'a leasing sirketi adma kayith olup da s6zlesmesi sona ermesine ragmen devri
gerceklestirilemediginden tescili yapilamayan gemileri kendi adlarma tescil ettirmek isteyen kiracilardan "yiiriirliige
konulacak genelgede hargtan muaf tutulmalart konusunda bir diizenleme yer almadigr takdirde, 6demeleri gereken kayit
harcim gecikme zam ve cezast ile birlikte 6deyeceklerine dair bir taahhiitname almmak kosulu ile kaytt harci almmaksizn
gemilerini TUGS'a kaydedilmesinin saglanmasma imkan tanindig, buna istinaden davaci sirket tarafindan 26.12.2001
tarihli taahhiitname verilerek M/T GUN gemisinin harctan muaf tutulmak suretiyle davaci adma TUGS'a devrinin
yapildig, ardmdan davaci sirketin s6z konusu gemiyi Nijerya'ya ihrag etmek istemesi nedeniyle nceden Gdenecegi
taahhiit edilen har¢ gecikme faizi ile cezalan karsilayacak yeterli teminatin alnmasi yoluna gidildigj, davaci tarafindan
ihtirazi kayitla ve 28.5.2004 tarih ve 191095 swra numaral vergi alndssi ile yatwildig anlagilan s6zkonusu teminatlarm
yasal faiz uygulanarak tarafina ret ve iadesini istedigi anlagimaktadir.

Vergi Mahkemesince, yurtdismdan kiralanan gemilerin TUGS'un 6zel bir siitununa kaydedilmesi sureti ile leasing




stiresinin sonunda devri halinde kiracmin yukarida anilan, 4490 sayil kanunun 12. maddesi uyarmea devir harcndan
muaf tutulurken, yurticinden kiralanan gemilerin devrinde boyle bir muafiyet 6ngoriimemis olmasmmn, Anayasanmn 10.
maddesinde yeralan, "kanun oOniinde esitlk" ikesine aykm diistiigii, kaldi ki 9.12.2004 tarihli Resmi Gazetede
yaymlanarak yiirlirliige giren 5266 sayih Kanun ile de yurtigi ve yurtdist leasing firmalari arasmdaki ayrmn ortadan
kaldirldigs, kayit harct ve gecikme faizi yoniinden davaci isteminin hakkaniyete uygun oldugu, faiz isteminin ise yasal
dayanaktan yoksun bulundugu gerekgesiyle dava kismen kabul edilmis ise de olay tarthinde yiiriirlikte bulunan mevzuat
hikiimlerine gore yurtiginden finansal kiralama yoluyla gemi alan kiraci igin leasing siiresinin sonunda geminin miilkiyetinin
devri srrasnda yasada lehine uygulanabilecek herhangi bir harg muafiyeti ongdriiimedigi agik olup, bu konuda sonradan
getirilen harg muafiyetine iliskin yasal diizenlemenin ise geriye yiiriitiilerek davaci agisimdan hukuki sonug dogurmast
miimkiin bulunmamaktadir.

Bu fitibarla temyiz istemine konu kararm, davacidan ihtirazi kayitla tahsil olunan kaytt harcmmn ret ve iadesi
yolunda verilen hikiim fikrasnmn bozulmasi gerekmektedir.

Vergi Mahkemesi kararmmn yasal faiz isteminin reddine iliskin hiikiim fikrast ise kayit harcmn ret ve iadesi
hukuken miimkiin bulunmadigindan sonucu itibarryla yerindedir...” denilerek davaci temyiz isteminin reddine, davah
idare temyiz isteminin kabuliine, Istanbul 7. Vergi Mahkemesinin 28.7.2005 tarih ve E:2004/1186, K:2005/2111 sayih
kararmmn kayit harci ve gecikme faizinin kaldiriimasma iliskin hiikiim fikrasmm bozulmasma, faiz isteminin reddine iliskin
hitkiim fikrasmm bu nedenle onanmasma karar vermis, davact Beykim Petrolciilik Gemi Isletmeleri Sanayi ve Ticaret
A.S. nin karar dizeltme talebi de aym dairece 16.10.2008 gin ve E2007/5667 K:2008/4682 sayih karari ile
reddedilmistir.

ISTANBUL 7. VERGI MAHKEMESI : 27.03.2009 giin ve E2009/681 K:2009/1125 sayih kararmda; ...
16.12.1999 tarihinde kabul edilen 4490 sayih Tirk Uluslararast Gemi Sicili Kanunu ile 491 sayih Kanun Hikmiinde
Kararmamede Degisiklik Yapimasma Dair Kanunun 1. maddesinde, Bu Kanunun amaci “Olusturulan Tiirk Uluslararast
Gemi Siciline tescil edilen gemiler ile turizm sirketi envanterlerinde kayith ticari yatlarm temin ve isletiimesinde kolaylk
saglamak suretiyle Tiirk denizciliginin gelistirilmesini hizlandirmak ve ekonomiye katkisii artrmak” olarak belirtilmistir.

Ay Kanunun “Tirk Uluslararast Gemi Siciline Tescil” baghkh 5.maddesinde,

“Tirkiye’de mukim Tiirk ve yabanct uyruklu gercek kisiler ile Tirkiye'de Tirk mevzuatma gore kurulmus
sirketlere ait gemiler ve yatlar Tirk Uluslar arast Gemi Siciline tescil ettirilebilir.

Yurtdigindan finansal kiralama yolu ile temin edilecek gemiler ve yatlar Tiirk Uluslararast Gemi Sicilinin 6zel bir stitununa
kaydolunur” kural, 12 maddesinde “Bu Kanun uyarmnca olusturulan Tiirk Uluslar arasi Gemi Siciline kayith gemilerin
isletilmesinden ve devrinden elde edilen kazanglar gelir ve kurumlar vergileri ile fonlardan istisnadir.

Tirk Uluslararasi Gemi Siciline kaydedilecek gemilere ve yatlara iliskin alim, satim, ipotek, tescil, kredi ve naviun
mukaveleleri; damga vergisine, harglara, banka ve sigorta muameleleri vergisine ve fonlara tabi tutulmazlar” kuralna yer
verilmis maddeye 9.12.2004 tarihinde yiirirliige giren 5266 sayih Kanun degjsikligi ile “d”” bendi eklenerek *“ Finansal
Kiralama firmalari adma Tiirk Uluslararast Gemi Siciline kayith gemi ve yatlarm miilkiyetinin finansal kiralama s6zlesmesi
hitkiimleri sozlesmesi geregince kiractya devri gerektiginde gemi ve yat1 kendi adma tescil ettirecek kiracidan kayit harci
almmaz” kurah getirilmistir.

23 Agustos 1995 tarihinde Tiitiin (Yagar) Finansal Kiralama A.S.’den Milli Gemi Sicili'ne kayith M/T GUN
gemisini leasing yoluyla ve finansal kiract sifatiyla aldig, bilahare borcun hitamnda geminin donatmu olarak Tiirk
Uluslararast Gemi Siciline kaydmn yaptirimasmmn istenilmesine ragmen bu talebin kabul edilmeyerek, 5.000.-USD Dolar
kaytt harci kargiigi davact sirket tarafindan ve ihtirazi kayitla yatwilarak Titiin (Yasar) Finansal Kiralama A S. adma
TUGS’a kaydedildigi, ayrica davact adma kayit icin 5.000.- USD dolar1 maktu harg talep edildigi, davacmm harcm
mikerrer tahsilinin s6z konusu oldugu yolundaki itirazlarma istinaden Denizcilik Miistesarhgmca Istanbul Bélge
Miidirligii'ne yazilan 24.12.2001 tarth ve 01551 sayih yaz ile uygulamada meydana gelen aksakliklarm giderilmesi ve
Kanunun amacma uygun olarak yiiriitiilebilmesi amaciyla bu gibi hususlarm Tirk Uluslararasi Gemi Sicili Y 6netmeligi’nin
26/f-1 maddesinde belirtilen genelge ile ¢6ziime kavusturulmast yolunda calisma yapildigy, bu itibarla, s6z konusu genelge
yirtirlige konulana kadar gegen siire icerisinde miitesebbislerin zarara ugramamasi bakimindan konunun acil olarak
¢oziime kavusturulmasmmn gerekli oldugu, neticeten genelge yiirirlige girinceye kadar TUGS’a leasing sirketi adna
kayith olup da sdzlesmesi sona ermesine ragmen devri gerceklestirilemediginden tescili yapilamayan gemileri kendi
adlarma tescil ettirmek isteyen kiracilardan “yiiriirlige konulacak genelgede hargtan muaf tutulmalar konusunda bir
diizenleme yer almadigy takdirde, 6demeleri gereken kayit harcim gecikme zam ve cezast ile birlikte 6deyeceklerine” dair
bir taahhiitname almmak suretiyle simdilik kaytt harci almmakszn gemilerini TUGS’a kaydedilmesinin saglanmasmnn
belirtildii, buna istinaden davaci sirket tarafindan 26.12.2001 tarihli taahhiit verilerek M/T GUN gemisinin hargtan muaf
tutulmak suretiyle kendi adlarma TUGS’a devrinin yapildigy, ardndan davaci sirketin s6z konusu gemiyi Nijerya’ya ihrag
etmek istemesi nedeniyle basvurdugu Tiirkiye Uluslararast Gemi Sicil Memurlugu’nea 27.05.2004 tarih ve 1178 sayi
yaz ile Denizcilk Miistesarligi Deniz Ticareti Genel Miidiirliigii niin tarih ve 480-1289 sayih yazilarmda ‘Taahhiitnamenin
yaninda, 6denmesi gereken kayit harcmin gecikme zam ve cezalarmm ilavesi ile tesbit edilecek tutarmu karsilayacak
teminat alnma kaydiyla, gemilerin sicilden terkin edilmesinde bir sakmca bulunmamaktadir.” denildiginden, bu sebeple,
TUGS kaydimnmn terkini talep edilen GUN gemisinin Yasar Finansal Kiralama A.S.den devri srasnda ddenmesi gereken
TUGS Kayit (Devir) Harcinmn tahsiline iliskin 26.05.2004 tarih ve 1173 sayil yazmn Hisar Veraset ve Harglar Vergi
Dairesi'ne gonderildiginden bahisle gereginin yapimasi gerektiginin bildirildigi, keza Hisar Veraset ve Harglar Vergi
Dairesi'ne gonderilen 26.05.2004 tarih ve 1173 sayih ile ekli makbuzda ggsterilen toplam tutar + cezalar1 karsilayacak
yeterli teminatm almmasmin bildirilmesi {izerine, davaci tarafindan isin aciliyeti nedeniyle ve ihtirazi kayitla s6zkonusu
teminatlarm 28.05.2004 tarih ve 191095 sra numarall vergi alindist ile yatridig anlagiimakta olup olay tarihinde
yiirtirlikte olan mevzuat hikkiimlerine gore yurticinden finansal kiralama yolu ile gemi alan kiraci igin leasing stiresinin
sonunda geminin miilkiyetinin devri srasnda yasada lehine uygulanabilecek herhangi bir har¢ muafiyeti ngoriimedigi
acik olup bu konuda sonradan getirilen har¢ muafiyetine iliskin yasal diizenlemenin ise geriye yiiriitillerek davact
agisindan hukuki sonug dogurmast miimkiin bulinmadigindan yapilan iglemde hukuka aykmibk goriimemistir...”
gerekgesiyle davanin reddine karar verms, verilen karar davaci sirket vekili tarafindan temyiz edilmistir.

DANISTAY DOKUZUNCU DAIRE : 21.06.2012 giin ve E2009/7101 K:2012/4260 sayih kararnda; ...
Vergi mahkemesi kararlarmn Danistay tarafindan bozulmasi halinde yeniden verilecek kararlara karsi yapilacak temyiz
basvurulan vergi mahkemesince bozma esaslarma uyulmus olup olmadigt yoniinden incelenebileceginden ve olayda,
Vergi Mahkemesince Dairemizin bozma kararma uyularak karar verildigi anlasildigindan. . .” seklindeki gerekee ile temyiz
isteminin reddine karar vermis ve bu kararm taraflara 07.08.2012 tarihinde tebliginin ardmdan karar diizeltme yoluna
gidilmediginden Tstanbul 7. Vergi Mahkemesinin davanmn reddine iliskin karar kesinlesmistir.

Davaci vekilince idari yargida agilan dava tarihi olan 03.06.2004 tarihinde, idari yargida agilan dava dilekgesi ile
ayni igerikte dilekce verilmek suretiyle « daval Tirk Uluslararast Gemi Sicil Memurlugunun Hisar Veraset ve Harglar
Vergi Dairesine gonderdigi 26.05.2004 tarihli ve 1172 saylh TUGS kaytt harci ve TUGS yillik tonaj harcmn tahsiline




iliskin yazismmn iptali ile bu kismlarla ilgili olarak T.C. Bagbakanlk Denizcilik Miistesarligi'nn yazlarmda belirtilen
genelge ¢ikarilincaya kadar teminat almmasma ve Hisar Veraset ve Harglar Dairesi’ne yatan toplam nakdin islemis ve
isleyecek yasal faizi ve fer’ileri ile birlikte miivekkilimiz sirkete iadesine, yargilama giderleri ve avukatlik ticretinin davalya
yiikletilmesi” istemiyle T. C. Bagbakanlk Denizcilik Miistesarhg Istanbul Bolge Miidiirligi Istanbul Liman Bagkanhg
Tirk Uluslararast Gemi Sicil Menmurlugu aleyhine adli yargida dava agnstir.

ISTANBUL 9. ASLIYE TICARET MAHK EMEST: 14.10.2004 giin ve E:2004/627 K:2004/889 sayih karar1
ile, gemi sicilinden kaynaklanan uyusmazliklarda Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulw'nun karar geregince Tstanbul 3.
Asliye Ticaret Mahkemesi gorevli bulunmasi nedeniyle gorevsizlik karari vererek dosyanm Istanbul 3. Ticaret
Mahkemesine gonderilmesine karar vermustir.

ISTANBUL 3. ASLIYE TICARET MAHKEMESTI: 25.11.2004 giin ve E2004/1075 K:2004/1275 sayih
kararmda “.... TTK. nun bazn maddelerinin degjstirilmesi hakkmdaki 5136 sayih kanun, 20.4.2000 tarihinde kabul
edilmis ve kanunun 1.maddesi ile 6762 saylh TTK. nun 4.maddesi degistirilereck Hakimler Ve Savciar Yiksek
Kurulunun olumlu goriisi ile Adalet Bakanhigmca bu kanunun 4.kitabmnda yer alan Deniz Ticaretine iliskin ihtilaflara
bakmak ve Asliye Derecesinde olmak tizere Denizcilik Thtisas Mahkemeleri kurulur, hitkmii getirilmis olup, Hakimler Ve
Savetlar Yiksek Kurulunun 20.7.2004 giin ve 370 sayih karart ile Istanbul’da Denizcilik Thtisas Mahkemesi kurulmus ve
goreve baslanmstt

Uyusmazlk yasann belirttigi gibi 4.kitabmda ve 3.kisimda yer alan Gemi Sicili ile ilgili olup., bu tiir
uyusmazliklarm yeni kurulan denizcilk ihtisas mahkemesinde goriilmesi yasa geregidi. Bu itibarla Mahkememizin
gorevsizligi nedeni le dosyann TIstanbul Denizcilik Thtisas Mahkemesine gonderilmesine karar veriimelidir. ..”
gerekgesiyle dava dilekgesinin gorev nedeniyle reddine karar vermis ve verilen karar davah vekilince temyiz edilmistir.

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI: 06.03.2006 giin ve E:22005/2485 K:2006/2223 sayi kararmnda ...
Bilindigi tizere, Milli Gemi Sicili TTK.’nun 839 vd. maddelerinde diizenlenmis olup, Tiirk Uluslararast Gemi Sicili ise
4490 Sayih Tirk Uluslararast Gemi Sicili Kanunu ile diizenlenmisti. Somut uyusmazik Milli Gemi Siciline iliskin
bulunmayip, davacmn Tirk Uluslararasi Gemi Siciline kayd: srasinda miikerrer olarak alman harca yonelikti. Bu
durumda uyusmazlik 4490 S.K dan kaynaklanmakta olup, bu kanundan kaynaklanan uyusmazliklarda Denizcilik Thtisas
Mahkemesinin gorevli olduguna iliskin bir dizenleme bulunmamaktadir.

Bunun yannda, davall memurlugun harg alnmasma yonelk isleminin iptalide istenimis bulunmasma gore
memurludun yapismin incelenmesi suretiyle yargt yolunun da dogru olarak secilip secilmediginin de resen denetlenmesi
gerekmektedir.

O halde mahkemece, oncelikle yargt yolunun denetlenerek hasil olacak sonuca gore isin esasma girilmesi
gerekirken yazlh oldugu sekilde eksik incelemeye dayah olarak karar verilmesi dogru goriilmemistir. ..” denilerek kararm
bozulmasma karar verilmistir.

ISTANBUL ASLIYE MAHKEMESI 3. TICARET DAIRESI: 27.11.2006 giin ve E2006/354 K :2006/748
sayih kararmda ...28.9.2006 tarihli oturumda, davaci vekili bozma hakkinda takdirin mahkememize ait oldugunu, daval
vekilinin ise bozmaya uyulmasim talep ettigi goriibmiistiir.

Ayt tarihli oturumda, Tiirk Uluslararast Gemi Sicil Memurlugu'na miizekkere yazilarak, daval idarenin Kamu
Kurumu niteligi tagtyp tagmadigmmn sorulmasma karar verilmis ve 29.9.2006 tarihli miizekkeremize 27.10.2006 tarihli
miizekkere ile cevap verildigi ve yaz igerigini,” T.C. Bagbakanltk Denizcilik Miistesarhg Tstanbul Bolge Miidiirliigii
Tstanbul Liman Bagkanbg Tiirk Uluslar arasi Gemi Sicil Memurlugu’nun, 16.12.1999 tarih ve 4490 sayih Tiirk Uluslar
aras1t Gemi Sicil Kanunu ile 491 sayih Kanun hikmiinde Kararmamede Degisiklik yapimasma dair Kanunun 3.maddesi
ile kurulmus olup, Kamu Kurumu Niteligindedir”” bigiminde oldugu goriilmiistiir. T.C.Bagbakanlk Denizcilk Miistesarlig:
Tstanbul Bolge Miidiirliigii Istanbul Liman Baskanhg Tiirk Uluslar arasi Gemi Sicil Memurlugu tarafindan verilen cevabi
yaziya gore, dava konusu uyusmazign ¢oziminde Idari yargmn gorevii olmasi nedeniyle dava dilekgesinin gorev
yoniinden reddine karar verilmesi gerektigi anlasinustrr. ..” denilerek dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine karar
vermis ve verilen karar davaci sirket vekilince temyiz edilmistir.

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI: 21.04.2008 giin ve E:22007/3688 K:2008/5310 sayi kararmda ...
4490 sayih Tirk Uluslararast Gemi Sicil Kanunu, 21.12.1999 tarhinde yiiriirlige girmis olup, davalnn da kabulinde
oldugu tizere T.T.K.nun 839 vd. maddelerinde diizenlenmis olan Milli Gemi Siciline gore gemi sahipleri lehine hikiimler
tagimasi nedeniyle gemi sahipleri tarafindan tercih edilen bir gemi sicil kaydi diizenlemesidir.

Gerek Milli Gemi Sicili ve gerekse Uluslararast Gemi Sicili, gemilerin sicile kayttlarm diizenleyip, uygulamadaki
birlk ve beraberligi, bu konudaki kanu dizenini saglamak amaglarma yonelik olduklar siiphesiz olup, anian sicillere
iliskin diizenlemelerden dogacak uyusmazliklardan birinin adli yargida digerinin ise idari yargida goriimesi gerektiginin
kabulii kanun koyucunun amacma uygun diismemektedir. Nitekim, 4490 S.K.da T.T.K.u hikkiimlerine atifta bulunmasma
gore, uluslararasi gemi sicil memurlugunun iglemlerine kargi agilacak davalarm adli yarg: yerinde goriilmesi gerekecektir.

Mahkemenin bu konudaki degerlendirmesi yerinde olmayip, isin esasma girilerek hasil olacak sonuca gore karar
verilmesi gerekirken yazl oldugu sekilde gorevsizlik karari verilmesi dogru goriimemistir...” seklindeki gerekee ile,
temyiz itirazlarmin kabulii ile kararm bozulmasma karar vermis, davah vekilinin karar dizeltme talebi de aym dairece
20.10.2008 giin ve E2008/8710 K:2008/11471 sayih karar ile reddedilmistir.

ISTANBUL ASLIYE TICARET MAHKEMESI 3. TICARET DAIRESI: 08.07.2010 giin ve E2008/700.
K:2010/397 sayh kararmda;“... Yargtay Bozma ilammna uyularak yeniden yapilan yarglama swrasnda, bilirkisi
incelemesi yaptirimus olup bilirkisiler Prof. Dr. Atilla Altop, Prof. Dr Nihal Saban ve Gemi Makine Mith. Ertan Arikan
tarafindan gerekli inceleme yapilmak suretiyle diizenlenen 01.12.2009 havale tarihli bilirkisi raporunda “..Istanbul Bélge
Miidiirliigii, Istanbul Liman Baskanhg Tirk Uluslararast Gemi Sicil miid.Hisar Veraset Harglar vergi dairesine
gonderdigi (aslinda 26.5.2004 Tarihli ve 1173 sayih yaz ile zimnen geri alnnus olan “26.5.2004 tarihli ve 1172 sayih
yazinm iptal edilmesi  ve davact Beykim Petroleiilik A.S. nin 28.05.2004 tarihinde Hisar Veraset ve Harglar Vergi
Dairesi miidiirliigiine ayni teminat olarak ve ihtirazi kaytla yaptig 8.498.650.000 TL TUGS kayharct ve
16.232.400.000 TL gecikme cezast olarak toplam 24.731.050.000 TL tutarmdaki 6demenin islemis ve isleyecek yasal
faizi ile birlikte daval tarafindan iade edilmesi yoniinde goriis bildirimisti.  Denizcilik Miistesarhg Istanbul Bélge
Miidiirliigii, Tstanbul Liman Baskanhgy, Tiirk Uluslararast Gemi Sicil Memurlugundan gelen yaz, dosyaya celp olunan
belge ve bilgiler, usul ve yasaya, dosyadaki bilgi ve belgelere uygun, hakh gerekgelere dayanan, karar vermeye yeterli
oldugu kabul ve taktir olunan Bilirkisiler Prof. Dr. Atilla Altop, Prof. Dr Nihal Saban ve Gemi Makine Miih. Erkan
Arkan tarafindan diizenlenen 01.12.2009 havale tarihli bilirkisi raporu ve tim dosya kapsamma gore GUN isimli
geminin davaci sirket tarafindan Tiitiin (Yasar) Finansal Kiralama A.S. den Leising yolu ile alindig, T.C. Bagbakanlk
Denizcilik Miistesarhigy, Deniz Ticareti Genel Miidiirliigiiniin, Denizcilk Miistesarhg Istanbul Bélge Miid. Gonderdigi
12.5.2004 tarihli ve 480-1289 sayil yazida .. davaci Beykim Petrolciiliik sirketi adma kayth GUN ve YENTYAPAN
isimli gemilerin sicilden terkinine iliskin olarak taahhiitnamenin yaninda 6denmesi gereken kayit harcmm, gecikme zam ve
cezalarmm ilavesi ile tespit edilecek tutarm karsilayacak teminat almmasi kaydi ile gemilerin sicilden terkin edilmesi de bir
sakinca bulunmamaktadir... “ggriisii bildirilmesine ragmen Tstanbul Bélge Miidiiriigii, fstanbul Liman Baskanhg, Tiirk




Uluslararast Gemi Sicil Memurlugu GUN isimli gemi icin Hisar Harglar ve Veraset vergi dairesi miidiirliigiine 26.5.2004
tarthinde arka arkaya gonderdigi ki yazdan, 1172 sayih yazda, TUGS kayit Harct ve TUGS Tonaj harci tahakkuk
ettirilerek tahsil olunmasmmn ve Vergi Tahsil alindismin gonderilmesinin istenildigi, ancak 1173 sayil yazida ise tam tersinin
TUGS kaydmm terkini talep edilen GUN gemisinin Yasar Finansal Kiralama A.S den finansal kiracisma Beykim Petrol
ve Gemi Isletme Sanayi tic. A.S devri srasinda 6denmesi gereken TUGS kayit (Devir) harcinm ekli makbuzla belirtildigi
sekilde toplam tutar + cezalari kargilayacak yeterli teminatm almmasi istenilmis , arka arkaya olusan bu celiskili yazlar
karsismda Hisar Veraset ve Harglar Vergi Dairesi Miidiirliigii tarafindan 8.498.650.000 TL TUGS Kayit harci ve
16.232.400.000 TL gecikme cezast olmak tizere toplam 24.731.050.000 TL 28.5.2004 tarihinde davaci sirketten tahsil
edilmis, davact tarafindan bu miktar htirazi kayitla 6denmistir.

02.12.2004 tarihli ve 5266 sayilh “ Tirk Uluslararast Gemi Sicili kanunu ile 4091 sayih kanun hikkmiinde
kararnamede degisiklik yapiimasma dair Kanunda degisiklik yapiimasi hakkmda kanunun 3. maddesi ile degistirilen 4490
sayih Tirk Uluslararast Gemi Sicil Kanunun 12 maddesinin (d) bendi, Finansal kiralama firmalari adma Tiirk Uluslararast
Gemi Siciline kayth Gemi ve Yatlarm miikiyetinin finansal kiralama sozlesmesi hiikiimleri geregince kiractya devri
gerektiginde gemi ve yat1 kendi admna tescil ettirecek kiracidan kaytt harci almmaz hikkmiinii thtiva etmektedir. Bu yasa
degisikliginin yaymn tarihinde yiiriirlige girecegi yasanmn 5 maddesinde diizenlenmis ise de, yasa degjsikliginde Finansal
Kiracilar igin muafiyet getirilmesi tizerine bu muafiyetin yasa degisikliginden once gerceklestirilen devirlere ve davaya
konu GUN Gemisinin davaci sirkete devrine liskin islemede uygulanmast gerektigi anlagimis olup, ashnda 26.5.2004
tarihli ve 1173 saylh yaz ile zmnen geri alnmis olan Istanbul Liman Baskanhg Tirk Uluslar arast Gemi Sicil
Memurlugunun Hisar Veraset ve Harglar Vergi dairesine gnderdigi 26.5.2004 tarihli ve 1172 sayih yazmm iptali ile
davacmin ihtirazi kaytt ile yapms oldugu, 8.498.650.000 TL TUGS kaytt harci ve 16.232.400.000TL gecikme zamm
olmak iizere toplam 24.731.050.000 Eski TL (24.731,05 TL) nin dava tarihinden itbaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalilardan alnarak davaciya iade olunmasma dair taktiren asagidaki sekilde hiikiim kurma geregi hasil olmustur...”
seklinde gerekge gostererek; davanm kabuline, Denizcilik Miistesarhg Istanbul Bolge Miidiirliigii Tstanbul Liman
Bagkanlig Tiirk Uluslar arast Gemi sicil Memurlugunun 26.5.2004 tarihli 1172 sayih Hisar Veraset ve Harclar Vergi
Dairesi Miidirliigime gnderdigi 8.498.650.000 Eski TL (8.498,65 TL) kayit harct ve 16.232.400.000 Eski TL
(16.232,40 TL) gecikme cezasi olarak yatrilan toplam 24.731.050.000 Eski TL (24.731,05 TL) nin dava tarthinden
itbaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alnarak davaciya 6denmesine karar vermis ve verilen karar daval
vekilince temyiz edilmistir.

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI : 02.04.2012 giin ve E.2010/14409 K:2012/5180 sayih kararmda ...
Dosyadaki yazlara, mahkemece uyulan bozma karar1 geregince hiikiim verilmis olmasma ve delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasma gore, davah vekilinin biitiin temyiz itirazlar1 yerinde degildir. ..”” denilerek hitkmiin onanmasma
Kkarar vermis, davah vekilinin karar diizettme talebi de aym dairece 20.12.2012 giin ve E:22012/12816 K:2012/21293
sayih karart ile reddedilmesi ile Tstanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin davanmn kabuliine iliskin karari kesinlesmisti.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK: T.C. Basbakanlk Denizcilk Miistesarlig Istanbul Bolge
Miidiirliigii Istanbul Liman Bagkanhg Tiirk Uluslararast Gemi Sicili Memurlugu vekili 08.01.2015 tarihli dilekgesiyle; ...
Tstanbul (3.) Asliye Ticaret Mahkemesi 2008/700 Esas 2010/397 Karar sayih karari ile dava konu ve sebebi aym olan
Tstanbul (7.) Vergi Mahkemesi 2009/681 Esas 2009/1125 Karar sayih ilamlari arasnda ki hitkiim uyusmazhgmmn
giderilmesi talebidir.

Beykim Petrolciilik Gemi Tsletmeciligi San. ve Tic. A.S.’nin “Denizcilik Miistesarhg) Istanbul Bolge Miidiirliigii
Istanbul Liman Bagkanhg Tiirk Uluslararast Gemi Sicil Memurlugu'nun 26.05.2004 tarih 1172 sayih yazilarmm iptali ile
vergi dairesine yapilan kaytt harci ve gecikime cezast olarak yatirilan toplam tutarm dava tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte tahsil”” talepli davalarmm, kabuline dair (Eki/ a,b,c )istanbul (3.) Asliye Ticaret Mahkemesi
2008/700 Esas 2010/397 karar sayil karar, Yargtay (11.) Hukuk Dairesi'nin 2010/14409 Esas 2012/5180 karar
sayil karart ile onanmus, tashihi karar bagvurusunun reddine dair Yargtay (11.) Hukuk Dairesi 2012/12816 Esas
2012/21293 sayih karart ile kesinlegmistir

Kesinlesen karar nedeniyle, firma idare hakkmnda ilamh takip baglatng, Ulastrma Denizeilk ve Haberlesme
Bakanh Istanbul Bolge Miidiirfiigii fstanbul Liman Baskanhg Tiirk Uluslararast Gemi Sicili Memurluguna kesinlesen
karara dayah 6demelerin yapilmasi ve sonucundan bilgi verilmesi istenildiginde,

Istanbul Liman Bagkanhginca « Hisar Veraset ve Harclar Vergi Dairesi Miidiirliigiince s6z konusu geminin
davaci firmaya devri srrasinda tahsil edilen TUGS Kaytt harci ve gecikme zamn toplan olan 24.731.050 TL tutarmda
ki 6demenin, yaziniz eki kararlar geregi degil de Tstanbul 7. Vergi Mahkemesinin 28.07.2005 tarih 2004/1186 Esas
2005/2111 Karar sayih karar geregi ilgili fimaya 24.10.2005 tarihinde iade edildiginin bildirildigi, bu sebepten Istanbul
(3.) Asliye Ticaret Mahkemesi kesinlesen kararma dayah 6deme talimatnn yeniden degerlendiriimesi” talep olunmustur.

Almnan bilgi nedeniyle Hisar Veraset ve Harglar Vergi Dairesi Miidiirligii‘'nden iade islemine dayanak alndig
bildirilen Istanbul (7.) Vergi Mahkemesi 2004/1186 Esas 2005/2111 Karar sayih kararmm kesinlesip kesinlesmediginin
bildiriimesi ile Danstay karar 6rneklerinin ve firmaya yapilan iadeye dair makbuz ve sair 6deme evraklarmn iletilmesi
istenildiginde,

Ad1 gecen Midiirlikee bu kez Beykim Petrolcilik Gemi Isi. San. ve Tic. A.S. ce Istanbul (7.) Vergi
Mahkemesi 2004/1186 Esasma kayith olarak agtiklart davanm kismen kabuliine iliskin kararm Danistay (9.) Dairesi’nin
2007/5667 Esas 2008/4682 karar sayili karari ile bozuldugu, bozma sonrasmda yerel Mahkemece bozma ilamma
uyularak, davanmn reddolundugu ve red kararmin Danstay (9.) Dairesi 2009/7101 Esas 2012/4260 karar sayil karart ile
onandigy, siire¢ sonunda miikellefin borg tutarmi 22.01.2014 tarihinde 6dedigi bilgisi alinmustir.

Kararlar tetkik olunduklarmda aym konu ve nedenle Beykim Petrolciilik Gemi Isi. San. ve Tic. A.S. ce Istanbul
(7.) Vergi Mahkemesi 2004/1186 Esasma kayith olarak agilan davanin kismen kabuliine iliskin kararm, Danistay (9.)
Dairesinin 2007/5667 Esas 2008/4682 karar sayil karari ile bozuldugu, bozma sonrasmnda yerel Mahkemece bozma
ilammna uyularak, davanin reddolundugu ve red kararmm Danistay (9.) Dairesi 2009/7101 Esas 2012/4260 karar sayil
karari ile onanarak kesinlestigi anlaginustir.

Sonug olarak aym konu ve dava sebebi ile aym firma tarafindan farkh idareler taraf gosterilerek agilan iki ayrt
dava meveut oldugy, Tstanbul (3.) Asliye Ticaret Mahkemesi 2008/700 Esas 2010/397 Karar sayih kesinlesen kararh
dosyast ve Istanbul (7.) Vergi Mahkemesi 2009/681 Esas 2009/1125 karar sayil kesinlesen kararh dosyasmdan alman
kararlarin gelistigi ortaya ciknstir.

Davaci Firmaca iadesi talep edilen tutarm yasayla belirlenen TUGS Kayit harci oldugu, buna iliskin davalarm
halinde Vergi Mahkemelerinin gorevli bulunduklari ve Tstanbul (7.) Vergi Mahkemesi'nin TUGS Kayit harcinmn iadesinin
vergi mevzuatt geregince miimkiin olmadigi yoniinde verilen kararmm ise kesinlestigi sabittir.

Buna karsin Hukuk Mahkemesince verilen ve kesinlesen karar ile TUGS Kaytt harcmmn yasal faiziyle tahsiline
hitkmedilmesi karsisinda, iki karar arasnda geliski ve hikiim uyusmazligr dogdugu agikt. Kesinlesen kararlar yoniinden
birinin uygulanmast halinde digerinin tatbik edilememesi gibi bir durum ile karsi karstya kalnnustir.

Arzedilen hukuki siire¢ ve tablo karsismda, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesi Kurulus ve Tsleyisi Hakknda




Kanunun 24. Maddesinin 2592 sayih Kanunla degisik birinci fikrasmda “ I'inci maddede gosterilen yargi mercilerinden
en az ikisi tarafindan gorevle ilgili olmakszin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iliskin
taraflardan en az biri aymt olan ve kararlar arasmdaki celiski yiiziinden hakkin yerine getiriimesi olanaksiz bulunan
hallerde hiikiim uyusmazligimin varbig kabul edili’” hilkmii uyarmca, birbirleriyle tamamen gelisen biri idare Mahkemesi ve
digeri Hukuk Mahkemesi kesinlesen kararlart nedeniyle hakkm yerine getirilmesi olanaksiz bulundugundan, Uyusmazlik
Mahkemesi katmda 2247 sayilt UMK 24. madde geregince hikkiim uyusmazhgmn giderilmesi talebinde bulunulmasi
zorunlulugu hasil olmustur. . .” denilerek Tstanbul (7.) Vergi Mahkemesi 2009/681 Esas 2009/1125 karar sayih ilarm ile
celisen Tstanbul (3.) Asliye Ticaret Mahkemesi 2008/700 Esas 2010/397 Karar sayih ilamnmn iptaline karar verilmesi”
seklinde talepte bulunmustur.

BEYKIM PETROLCULUK GEMI iSLETMECILIGI SANAYI VE TICARET A.S. CEV/
DILEK CESINDE; “1-Miivekkil Sirket, M/T GUN gemisinin Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi geregi Sozlesme
sonunda kendisine devri yoluyla maliki olmakla, geminin kendi adma Tiirk Uluslararast Gemi Siciline kaydedilmesini
2.4.2001 tarthinde talep etmistir. Ancak Talepte Bulunan TUGS; “geminin 6nce Finansal Kiraya veren Yasar Finansal
Kiralama A.S. adma Tirk Uluslararasi Gemi Siciline kaydedilip ondan sonra kiract Sirket adma sicile kaydmmn
gerceklestirilebilecegi” gerekgesiyle, bu talebi kabul etmemistir.

Bu nedenle, finansal kiralamaya iliskin diizenlemeler geregi Yasar Finansal Kiralama AS.’nin sicile kayd i¢in
gereken kayit harcim miivekkil Sirket yatirns ve kavdin yapilmasm temin etmistir [Ek (al ve 1b)'

2-Finansal Kiralama S6zlesmesi’nin bitimini takiben anilan geminin sicile bu kez miivekkil Sirket adma kayd igin,
miivekkil Sirket’ten tekrar “kayit harci” istenmis. Denizcilik Miistesarl@ ile yapilan yazismalar sonucunda, “finansal
kiralama yolu ile edinilen gemilerden kayit harci alinip almmamasi” ile ilgili dizenleme ¢ikarilana kadar, miivekkil Sirket’in
bir taahhiitname imzalamasma ve kayit harciu teminat olarak yatwmasma Karar verilmisti. [Ek (2a ve 2b)] Nitekim
miivekkil Sirket, ilgili taahhiitnameyi noter huzurunda inzalayip, teminatt ‘“TUGS kayit harci’ adi altnda ilgili vergi
dairesine ihtirazi kayitla yatwnmstrr. [Ek (3), Ek (4) ve Ek (5)]

3-17.5.2004 tarihinde bahsi gegen geminin bagka tikeye satis1 s6z konusu oldugunda Tiirk Uluslararast Gemi
Sicili'nden terkini istenmis; ancak bu asamada, sanki daha evvel miivekkil Sirket tarafindan hi¢ har¢ 6denmemis ve kinci
kez istenen harg i¢in teminat da yatirilmans gibi islemlerde bulunularak, Denizeilik Miistesarligr’nn yukarida bahsi gecen
“teminat almmasr” talimatlarma da aykm sekilde, Talepte Bulunan TUGS tarafindan gecmise donikk gecikme zam ve
cezasin da iceren kayit harci almmast ilgili vergi dairesinden istenmistir. [Ek (6)] B6ylelikle, heniiz harca tabii tutulup
tutulmadiz konusunda dizenleme DAHI bulunmayan bir konu hakkinda “miikerrer TUGS harci” sorunu giindeme
gelmis ve bu nedenle yatirilan teminatm iadesi igin, Istanbul 3. Ticaret Mahkemesi nezdinde, isbu uyusmaziign gideriimesi
taleplerine konu edilen dava agilmstir.

4-Talepte Bulunan TUGS un bu islemlerine istinaden, ilgili Vergi Dairesi s6z konusu kaytt harcmmn gecikme
zamimi ve cezast ile tahsili hususunda miivekkil Sirket’e hukuka aykir tahakkuk gondermistir. Miivekkil Sirket bu durum
karsisinda, ilgili Vergi Dairesi’nin 28.5.2004 tarihli hukuka aykir tahakkuklarmm iptali icin Istanbul 7. Vergi Mahkemesi
nezdinde dava ikame etmistir. Anilan dava, talepte bulunan TUGS tarafindan huzurdaki uyusmazliga konu edilen ikinci
davadrr.

5-Huzurdaki uyusmazligin giderilmesi talebinde bulunan TUGS; Tstanbul 3. Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen
2008/700 E. 2010/397 K. sayih kararmnm iptaline karar verilmesi gerektigini, zira Istanbul 7. Vergi Mahkemesi’nin aym
konuda yarglama yaptigmn ve bu Mahkeme tarafindan verilen 2009/681 E. 2009/1125 K. sayih kararm isabetli
oldugunu, diger kararm ise geliskiye sebebiyet verdigini iddia etmistir. Bahsi gegen talep dilekgesi tarafimiza 19.2.2015
tarihinde teblig edilmis olup, bu tarihle birlikte 30 giinlik cevap siiremiz islemeye baslamustir.

6-TUGS un bahsi gecen talepleri gerek usulen gerekse esasa iliskin olarak uyusmazlign gideriimesine dair yasal
diizenlemeleri karsilamamaktadr. Bu nedenle ve asagida agiklanacak sair nedenlerle, TUGS un mesnetsiz iddialart
karsisinda, uyusmazhign giderilmesi talebinin reddi gerekmektedir.

7-Ayrica; huzurdaki davalarda hakkm verine getirilmesi TUGS agismdan degil, aslen miivekkil Sirket agismdan
olanaksiz hale geldiginden, ilgili Yasal diizenlemeler uyarmeca hikiim uyusmaziigi konusunda talepte bulunabilecek olan
tek taraf, miivekkil Sirketti. Bu nedenle, isbu dilekgemiz ile uyusmazhigm gideriimesi hususunda TUGS ’un iddialarma
kars1 delillerimizle birlikte yanit verirken, karst talepte bulunma hakkimizin kullanimasi zorunlu olmustur.

LYASADA SAYILAN USULI SARTLAR KARSILANMADIGINDAN TUGS TARAFINDAN iLE
SURULEN HUKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESI TALEPLERININ USULDEN RE
GEREKMEK TEDIR.

8-Bilindigi iizere, farkh mahkemelerce verilmis davalar hakkmnda hiikiim uyusmazhigma dair talepler incelenirken,
Uyusmazik Mahkeneleri tarafindan 6ncelikle usule iliskin bir degerlendirme yapimakta ve Uyusmazik Mahkemesinin
Kurulus ve Tsleyisi Hakkinda Kanun’un 24. maddesinde sayilan tahdidi usul sartlarmn timiinin birlkte kargilanp
karsilanmadig testi yapiimaktadr.

9-Huzurdaki bahse konu davalar ise, asagida gerekeeleriyle agiklandigr ve delillerle sabit oldugu tizere, bahse
konu 24. maddedeki sartlar karglamamaktadir.

Usuli Sartlardan Olan “Konu, Dava Sebebi ve Taraflardan En Az Birinin Ayt Olmasr” Sarti, TUGS Ag¢ismdan
Gergeklesmemistir.

10-Uyusmazlik Mahkemesi'nde hikkiim uyusmazhigma dayanilarak dava agilabilmesinin sartlan, Uyusmazik
Mahkemesi'nin Kurulus ve Tsleyisi Hakknda Kanun’un 24. maddesinde acik¢a ve smirh olarak diizenlenmistir. Nitekim

hitkiim uyusmaziginm varlg igin:

a.Uyusmazlk yaratan hiikiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az iisi tarafindan verilmesi,

b.Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

c.Her iki kararm da kesinlesmis olmast,

d.Kararlarda konunun esasmm hitkkme baglanmasi,

e.Kararlar arasndaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi, kosullarmn 24. madde
geregi birlikte gergeklesmesi gerekmektedir.

11-Oncelikle; huzrdaki uyusmazhign giderimesi taleplerine konu davalardan Istanbul 3. Asliye Ticaret
Mahkemesi nezdinde gorillen 2008/700 E. no’lu dava TUGS’a kars1 agims ise de; Istanbul 7. Vergi Mahkemesi
nezdinde agilan davanin tarafi Hisar Veraset ve Harglar Vergi Dairesi’dir (“Vergi Dairesi”). Dolayssiyla, davalarm
taraflarmin ayni olmadi@ sabittir.

12-Buna ragmen TUGS, talep dilek¢esinde dava taraflari aym imisgesine Vergi Mahkemesi kararmdaki sonucun
kendisi iizerinde de sonug dogurdugunu iddia ve talep etmektedir. Oysaki Tstanbul 7. Vergi Mahkemesi tarafindan
verilen 2009/681 E. 2009/1125 K. sayih karar agismdan TUGS {igiincii kisi durununda olup, bu dava ile TUGS’a
tanmmus herhangi bir hak s6z konusu degildir.

13-Bir dava, sonuclarm ancak davann taraflar arasmda dogurur; dava disi tigiineii kisiler agismdan baglayict
degildir. Nitekim Uyusmazik Mahkemesinin 2.6.1997 tarih ve 1997/1 E. 1997/23 K. sayil bir kararnda O YBIRLiGi




ILE asagidaki sekilde hiikiim olusturulmustur: [Ek (12)]

“Adli yarg1 yerince davanm reddi yolunda verilen hitkmiin; idari yarg: yerince iptal kararma bagh olarak idarenin
tazminatla yiikiimlii tutulmasi yolunda verilen hiikiim tizerinde herhangi bir etkisi bulunmamakta olup, F.A. hakkmnda ret
ile sonuglanan davada UCUNCU KISI konumunda olan N.D. hakkmda TAZMINATA ILISKIN HUKMUN
DAVALI IDARECE YERINE GETIRILMESINE HUKUKEN ENGEL TESKIL EDEN BiR DURUMDAN S
ETMEK OLANAKSIZDIR ...

2247 sayih Yasann degisik 24. maddesine uygun bulunmayan bagvurunun reddi gerektigine...”

Bunedenle Vergi Mahkemesi tarafindan Vergi Dairesi lehine verilen karar, Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen
hitkmiin TUGS tarafindan yerine getirilmesine ENGEL DEGILDIR.

14-Ote yandan; davalarm, konu ve dava sebebi agisndan da aym olmadiklart agiktir. S6yle ki; Tstanbul 3. Asliye
Ticaret Mahkemesi nezdinde goriilen 2008/700 E. sayih dava, idari yazismalar geregi noter huzurunda diizenlenen
taahhiitname uyarmca geri verilmesi gereken teminatm, inwalanan taahhiitnameye ragmen geri verimemis olmast
sebebiyle agilan tazminat niteligindeki bir davadir.

b.istanbul 7. Vergi Mahkemesi nezdinde gorilen 2009/681 E. no’lu dava ise, yatan paranmn davact
miivekkilden, hakkinda diizenleme bulunmamasma ragmen, haksiz ve hukuka aykri bir sekilde “harg” olarak alinmast
nedeniyle, bu harca dair s6z konusu olan idari iglemin iptali davasidir.
Goriilecegi iizere, davalarm taraflan aym olmadig gibi, davalarm konu ve sebepleri de farkhidir. Kald ki Istanbul 3.
Ticaret Mahkemesi'nce verilen karardaki faiz ve fer’ilere iliskin konu da, ana para olan harg iadesi konusundan farkh bir
konudur ve bu husus TUGS tarafindan da bilinmektedir. S6yle ki:

a.Istanbul 3. Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen 2008/700 E. 2010/37 K. no’lu karar, miivekkil Sirket
tarafindan Tstanbul 8. Tcra Miidiirliigii nezdindeki 2011/5965 E. sayill dosya ile 7.3.2011 tarihinde icra takibine konu
edilmig: TUGS bu takibe karst herhangi bir itirazda bulunmadigi gibi, aksine, teminata dair faiz ve fer’ilerin kendisi
tarafindan 6denecegini 5.3.2014 tarih ve 6522 sayih yazsi ile KABUL VE IKRAR ETMISTIR

Teminata iliskin meblagn 6denmesi konusunu ise aym yaz ile SADECE BIR ODEME MERCIT TESKIL
EDEN Vergi Dairesine nakletmistir. T Ek (8)1

b.Istanbul 3. Ticaret Mahkemesi kararma konu teminata iliskin meblag Vergi Dairesi tarafindan miivekkil Sirkete
24.10.2005; tarihinde, yani heniiz davalar derdest iken, dava dis1 olarak, haricen iade edilmis: boylece Tstanbul 3. Asliye
Ticaret Mahkemesi’nin anilan kararmm BU KISMI INFAZ EDILMISTIR. [Ek (9a ve 9b)]

¢.Ote yandan; Tstanbul 7. Vergi Mahkemesi tarafindan verilen 2009/681 E. 2009/1125 K. no’lu karar uyarmca
davaya konu harg, Vergi Dairesi tarafindan kesilen 23.12.2013 tarihli Tahakkuk Fisi uyarmca 22.1.2014 tarthinde Vergi
Dairesi’ne ddenmis, yani Istanbul 7. Vergi Mahkemesi’nin anilan karar.. TUMUYLE INFAZ EDILMISTIR. [Ek (10)]

16-Goriildiigi tizere; uyusmazliga konu edilen davalar agismdan konu, sebep ve taraflarm farkh oldugu TUGS
tarafindan da bilinmesine ragmen, Istanbul 7. Vergi Mahkemesi’nce verilen ve tarafi olmadizi Mahkeme karant TUGS
tarafindan kendisi lehine kullanimaya cahsimakta, bu amagla da Istanbul 3. Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen kararmn
ortadan kaldmimas talep edilmektedir. Oysaki bdylesi bir tutuma hukuken cevaz verilmesi, Uyusmaziik Mahkemeleri’nin
kurulus amacma ve uyusmazlik taleplerinin getiriliy amacma agikca aykiri olacaktir.

Hiikiim Uyusmazhgnm Varbg Icin Gerekli Olan Usuli Sartlardan Biri Olan “Hakkm Yerine Getirilmesinin
Olanaksiz Hale Gelmesi” Sarti Gergeklesmemistir.

17-Yukarida agiklandig ve delillerimizle ispat edildigi iizere; Tstanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2008/700
E. sayilh davasmda kismi infaz, Tstanbul 7. Vergi Mahkemesi'nin 2009/681 E. sayill davasinda ise tam infaz s6z
konusudur.

18-Hikim uyusmazhign taleplerine konu davalardan birinde infaz durumunun varli@ halinde, Uyusmazlik
Mahkeneleri tarafindan isabetli olarak “hakkm yerine getirilmesinin olanaksizlasmasr” sartmin gergeklesmediginden
bahisle uyusmazlik talepleri reddedilmektedir.

a.Uyusmazlik Mahkemesi’nin 31.1.1983 tarih ve 1980/5 E. 1983/13 K. sayih kararnda asagidaki gerekeelerle
uyusmazlign giderilmesi talebi reddedilmistir:

“Adli ve idari yarg: yeri kararlart ... agik¢a birbiriyle celismekte ise de; bu celiski yiiziinden hakkmn yerine

Zira; celisen kararlardan biri infaz edilmis ve hak yerine getirilmistir. ...

Yukarda yapilar agiklamalara gore; ... izaleyi siiyuu karar infaz oldugundan ve esasen idari yarg yerinde karar
verildigi tarihte, tasmmazin taman alicmmn miilkiyetine gecip paydas kalmadigindan, birbiriyle celisen Adli ve Idari Yargt
kararlan yiiziinden hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosulu gergeklesmemistir.

Baylece ... hikiim uyusmazligmin giderilmesini isteyen tarafindan ilamm yerine getirilmemesi hali de bahis konusu
olmamaktadr.”

b.Yine Uyusmaziik Mahkemesi'nin 16.5.1983 tarih ve 1982/6 E 1983/24 K. sayih karar1 da benzer yondedir:

“...olayda hikkiim uyusmazhigmn olusmasi igin gereken kosullardan; adli ve idari yarg: yerleri tarafindan gorevie
ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis ve kesinlesmis birbirine uymayan iki kararm bulunmasi kosullart gerceklesmis ise de
kararlar arasmdaki ¢eliski yiizinden hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz hale gelmesi kosulu gerceklesmemistir.

... Zira gelisen kararlardan biri infaz edimis ve hakkm yerine getiriimis oldugu Emekli Sandigi Genel
Miidirligi'niin 23.2.1933 giinlii, 1493 sayll yazsmdan anlagimistr. Anllan yazda aynen "Hilmi Kdseahmet’in
varislerine Danustay 10. Dairesi’nin 24.4.1973 tarh ve esas 1977/1342, Karar 1978/1563 sayil ildnu geregi 61.110 lira
ikramiye farki 6denmistir." denilmektedir.

Bu duruma gore idari yarg yerince verilen iptal karari idarece yerine getirildiginden, birbiri ile ¢gelisen yargt
kararlar1 yizinden hakkm yerine getirilmesinin olanaksz bulunmasi kosulu gergeklesmemisti. Boylece, hikiim
uyusmazlignm giderilmesini isteyen tarafindan ildmmn yerine getirilememesi hali de bahis konusu olmamaktadir.

Bu durumda hitkiim uyusmazhigr icin 2247 Sayih Yasa’nn degisik 24. maddesinde 6ngdriilen kosullar tamanmu
gerceklesmediginden bu yoldaki bagvurunun reddine karar verimelidir.”

19-Sonut olayda da Mahkeme kararlarmdan birinin kisn infazi, digerinin ise tam infazi nedeniyle hakkm yerine
getirilmesinin olanaksizlagmasi sartmn  gergeklesmedigi, keza TUGS’un herhangi bir zarara da ugramadig, elde
edemedigi bir hakkmm bulmmadi® asikardir. Aksine, kismen infaz edilen Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi'nce
verilen kararm infaz edilmeyen diger kisim, yani faiz ve fer’iler igin TUGS tarafindan 6deme yapilacag kabul ve ikrar
edilmesine ragmen, [Ek (8)] 4. seneyi askm siiredir derdest bulunan icra dosyasmnmn varligma ragmen bu 6demenin higbir
suretle gergeklestirimemesi, mitvekkil sirketi zarara ugratistur.

20- Ayrica, huzurdaki yargilama ile TUGS tarafindan Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen
kararm iptali talep edilmis ve Tstanbul 7. Vergi Mahkemesi'nce verilen karara dayanilmasi istenmis ise de; yukarida da
aciklandi® iizere Tstanbul 7. Vergi Mahkemesi nezdindeki dava Vergi Dairesi’ne kars1 agiimis olup, TUGS BU DAVA




ACISINDAN UCUNCU KiSI KONUMUNDADIR. Bu nedenle bu karara dayaniimast ve béylece lehe sonug elde
edimeye galisimast hukuken miimkiin olmayip, Uyusmazik Mahkemesi'nin Kurulus ve Tsleyisi Hakknda Kanun'un 24.
maddesinin getirilis amacma ve Uyusmazlik Mahkemeleri’nin kurulug amacma aykiridrr.

Nitekim Uyusmazlk Mahkemesi 18.12.2000 tarth ve 2000/60 E. 2000/67 K. sayi karar ile, tipki somut
olayda oldugu gibi, gerek bir davada tigiincii kisi olunmasi gerekse dayanimak istenen karar ile talepte bulunan nezdinde
hak dogmamas: gerekgeleriyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz hale gelmesinden bahsedilemeyecegine” oybirligi ile
karar vermigtir: [Ek (13)]

“Bilindigi {izere, mahkeme karari, kural olarak, davanmn taraflarmi baglar ve bunlar i¢in kesin hitkiim sonucunu
dogurur. Ancak, verilen karar tigtincii kisileri baglamaz.

Buna gore, adli yargi yerince davanin reddi yolunda verilen hitkkmiin, idari yarg yerince iptal kararma bagh olarak
idarenin tazminatla yikiimlii tutulmasi yolunda verilen hitkiim tizerinde herhangi bir etkisi bulunmamakta olup, FA.
hakkmnda ret ile sonuclanan davada tigtincii kisi konumunda olan N.D. hakkmnda tazminata iligkin hikkmiin daval idarece
yerine getirilmesine hukuken engel teskil eden bir durumdan s6z etmek olanaksizdir.”

Yukarda alntilanan igtihat; hitkmiin uygulanmasma engel teskil eden bir durum olmadig halde, “hakkm yerine
getirilmesinin olanaksiz hale gelmis sayllmayacagm isabetle isaret etmektedir.

22- Agiklanan sebeplerle TUGS agismdan hakkm yerine getirilmesinin olanaksizigmdan dahi s6z edilemeyecegi
asikar olup; aksine “hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz hale gelmesi” durumu TUGS nezdinde degil, MUVEKKIL
SIRKET NEZDINDE DOGMUS DURUMDADIR. Zira davalardan biri sebebiyle hakkm tam olarak elde edemeyen,
TUGSun 6deme krarma ragmen 4 senedir sonug alamadid bir icra prosediiriinii halen yiiriiten taraf, miivekkil Sirkettir.

23-Bu nedenle TUGS tarafindan ileri siiriilen hikiim uyusmazlig1 iddialarmm tiimiiniin 6ncelikle usulden reddi
gerekmekte olup; uyusmazhigin esasmin ise tarafimizca asagida ileri siirtilen kars1 iddialarmiz ve delillerimiz gercevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir.

II. ASLEN VERGI MAHKEMESI TARAFINDAN VERILEN KARAR HUKUKA AYKIRI OL
SAYIN MAHKEME USULEN HUKUM UYUSMAZLIGININ BULUNDUGU YONUNDE GORUSE S
ISE, BU DURUMDA UYUSMAZLIGIN MUVEKKIL SIRKETIN KARSI TALEBi ILE, TiC
MAHKEMESI KARARI LEHINE GIDERILMEST GEREKMEK TEDIR.

24-Yukarida usule iliskin olarak yapilan agiklamalar, TUGS tarafindan ileri siiriilen taleplerin tiimiiniin 6ncelikle
usulden reddedilmesini gerektigini delilleriyle ortaya koymustur. TUGS uyusmazign giderimesini talep ederken
Uyusmazlk Mahkemesi’nin Kurulus ve Tsleyisi Hakkinda Kanun’un 24. maddedeki usuli sartlart kargilayamadig) gibi;
esasa iliskin olarak dahi taleplerini destekleyen herhangi bir gerekge ileri siirememis ve bunlarm hakliig
ispatlayamanustir.

25-Ancak, gerek usule iliskin sartlarm karslanmamus olmasma gerekse TUGS un taleplerinin hichir hukuki
temelinin bulinmamasma ragmen; Uyusmazlk Mahkemesi’nce uyusmazhign esas bakimindan degerlendiriimesine karar
verilirse, TUGS tarafindan iddia olunanmn tam aksine, hukuken isabetsiz olan Vergi Mahkemesi kararmn kaldwrimasi
gerekmektedir. Nitekim TUGS da kendi dilekgesinde neden Ticaret Mahkemesi kararmm kaldiriimasi gerektigine dair
hicbir agiklamada bulunmanis ve iddialarm higbir delil ile destekleyememisti. TUGS un aleyhine olan bir Mahkeme
kararm “eliski var” diyerek iptal ettirmeye ¢alismast, kanmmizca ne hukuki bir temele dayanan ne de iyiniyetli olan bir
taleptir.

26-Tarafimizca isbu dilekgemizde ileri siiriilen beyanlarmiz ve karsi taleplerimizle agiklandigy tizere; Sayn
Mahkeme nezdinde uyusmazligin varlig yoniinde goriis olusmasi ve uyusmazligin esasma girilerek incelenmesi gerektigine
karar verilmesi durumlarmda dahi, uyusmazhign “Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi kararinm uygulanmast gerektigi
yéniinde, yani Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi karan lehine giderilmesi gerekmektedir.

27-Zira Vergi Mahkemesi tarafindan verilen karar, Vergilerin Yasallig: ve Belirliligi ilkelerini goz ardi ederek,
aslen Yasa’nn 6ngormedigi bir harem miivekkil Sirket’ten tahsili sonucunu dogurdugundan, hukuken son derece
isabetsiz ve hatah bir karardir. Tsbu kars1 talebimiz ile, bu hukuka aykiriign diizeltiimesi sans1 dogmustur.

Hiikiim Uyusmazhigi Nedeniyle, Uyusmazlign Giderilmesini Talep Edebilecek Olan Taraf, Miivekkil Sirket’tir.

28-Dilekgemizin giris kisminda, usuli sartlarm varligma iliskin agiklamalarmmizda bahsettigimiz tizere; bagvuruda
bulunan TUGS agisindan Tstanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi kararmm yerine getirilmesine engel teskil eden bir durum
6z konusu olmayp, hikkiim uyusmazligmm gideriimesinin TUGS tarafindan talep edilmesinin sartlart bulunmamaktadir.

29-Ote yandan; Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi karar ile miivekkil Sirket izerinde dogan hak TUGS
tarafindan yerine getirilmediginden, hiikiim uyusmazhignn giderilmesi ancak miivekkil Sirket tarafindan talep edilebilir.
Zira ancak bu halde hiikiim uyusmazhignmn usule iliskin sartlar kargilanabilmektedir. S6yle ki:

a.Beyanda bulunan TUGS tarafindan iptali talep edilen Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2008/700 E.
sayih davast TUGS a kargi miivekkil Sirket tarafindan kame edilmistir.

b.Beyanda bulunan TUGS tarafindan dayanimak istenen Istanbul 7. Vergi Mahkemesi'nin 2009/681 E. sayih
davast ise Hisar Veraset ve Harglar Vergi Dairesi'ne karsi mitvekkil Sirket tarafindan ikame edilmistir.

c.Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2008/700 E. sayih davasinda verilen karar uyarmnca teminat bedeli
haricen iade edilmis, fakat bu karar uyarmca iadesi gereken faiz ve fer’ilerinin TUGS tarafindan iade edilecegi ikrarma
ragmen, iade edilmemistir. [Ek (8)]

d.Istanbul 7. Vergi Mahkemesi'nin 2009/681 E. sayih davasinda verilen karar uyarnca harg bedeli, faiz ve
masraflar ile birlikte, miivekkil Sirket tarafindan davali Vergi Dairesi'ne tam olarak 22.1.2014 tarihinde 6denerek karar
timiiyle infaz; edilmistir. [Ek(10)

30-Goriilduigii tizere, somut olayda hakki yerine getirilmeyen taraf mitvekkil Sirket olup, zarara ugrayan taraf da
sadece ve sadece miivekkil Sirket’tir. Bunun sebebi ise, TUGSun iigiincii kisi konumunda oldugu Tstanbul 7. Vergi
Mahkemesi kararma dayanmaya cabsmasidr. Bir diger deyisle, kendisi agismdan baglayict olmayan bir karara
dayanarak TUGS, yerine getirmekle yikiimlii oldugu bir karari uygulamamakta ve bu nedenle miivekkil Sirket zarara
ugratimaktadr.

31-Kald1 ki, Uyusmazik Mahkemeleri'nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 24. maddesi uyarmca,
taleplere konu mahkeme kararlarmdan elde edinilen “kazaniins haklar sakh tutulur.” Somut olayda da, Istanbul 3. Asliye
Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen kararm bakimndan mivekkil Siket'n KAZANILMIS HAKKININ
BULUNDUGU sabittir.

Sie ki . |

a.Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi'nce verilen karar, 7.3.2011 tarihinde Istanbul 8. Icra Miidiirligii
nezdinde 2011/5965 E. sayil dosya ile takibe koyulmustur.[Ek (14)]

b.TUGS’un, Hisar Veraset ve Harclar Vergi Dairesine yazdi anlagilan 15.3.2014 tarih ve 6522 sayih
yazisinda harg haricindeki tiim 6demelerin, yani faiz ve fer’iler ile vekalet ticretlerinin, kendileri tarafindan yapilacag vergi
dairesine bildiriimistir. Bdylece ilgili borg krar edilip 6denmek iizere harekete gegilmistir. [Ek (8)]

c.Harca iliskin meblagin 6denmesi konusunda ise, TUGS bu 6demeyi yapmasmu Hisar Veraset ve Harglar Vergi




Dairesi’'nden istemistir. Tlgili harc meblagmmn heniiz dava derdest iken, 24.10.2005 tarihinde haricen ve aynen iade
edildigi ortaya ¢iktigmdan, hitkmiin bu kisminm infaz edilmis oldugu anlagimustir. [Ek (9a) ve (9b)]

d.Geriye kalan faiz ve fer’iler agismdan ise, TUGS un yukarida bahsedilen 6deme ikrar1 olmasma ragmen, bu
6deme gectigimiz 4 sene icinde hicbir sekilde yapmamus, 6deme siriincemede brrakinus, Devlet mah kanunen
haczedilemez oldugundan, miivekkil Sirket'in ilgli flamu timilyle infaz etmesi engellenmisti. Nitekim huzurdaki
uyusmazlign giderilmesi talepleri dahi kanimizca bu ¢abalarmn bir tirtintidiir.

Bu siirtimcemeler nedeniyle miivekkil Sirket 4 yildr, haksiz olarak aliman TUGS kayit harcnm faiz ve fer’ilerine
miivekkilin vekilleri de ilam vekalet {icreti ile icra vekalet ticretine ve takibe konu edilen diger tiim alacaklara HAK
KAZANMASINA RAGMEN, bu hakkina KAVUSAMAMAK TADIR.

32-Uyusmazlign giderilmesi yolunun boylesi amaglar icin kullanimasy, yani, bagka idareler hakkinda verilen
baska kararlara dayanilarak, idarenin aleyhine olan bir mahkeme kararmm iptal ettirilmesi amaciyla bu yola bagvurulmast
ve bu taleplerin kabul edilmesi, Hukuk devleti olmaktan kaynaklanan tiim ilkelere ve ozellikle ESITLIK ilkesine
ACIKCA AYKIRILIK teskil etmektedir.

33-Oyle ki ANAYASA MAHK EMEST’NIN 10.2.2011 tarih ve 2008/58 E. 2011/37 K. saydi karan uyarmnca
ESITLIK, hukuk karsismda IDARENIN VATANDASTAN FARKLI OLMAMASINI da ifade etmektedir:

“Hukuk devletinin en nemli unsurlarmdan birisi de yasalarin genel olmasi ikesidir. Bunun geregi ise yasa 6niinde
esitliktir. Buna gre ayni hukuki kogullarda idare ile vatandas arasinda farklilk olmamasi, bagka bir ifade ile IDARE
ICIN GETIRILEN KOSULLARIN, AYNI POZISYONDAKI VATANDAS ICIN DE GETIRILMESI (NIM
VEYA KULFETCE ESIT OLMASI) GEREKIR.

(...) Anayasada diizenlenen esitlik; kuskusuz ki mutlak bir esitligi degil hukuki esitligi ifade etmektedir. Hukuki
esitlk ise; birbiriyle aymt durumda olanlara aymi kurallarm uygulanmasi ve ayricalikh kisi ve topluluklarm yaratimasmn
engellemesidir. Buna gore esitlik ilkesi; aym hukuki durumda bulunanlar i¢in haklarda ve odevierde, yetkilerde ve
sorumluluklarda, firsatlarda ve hizmetlerde esitligin saglanmasi ve ayrm yapmamayr gerektirir ki BU ILKEDEN
DEVLET ORGANLARI DA MUAF DEGILDIR”

34-TUGS ise, esitlik kuralna aykui bir sekilde uyusmazhigmn giderilmesi karar elde etmeye cahsarak, Tstanbul 3.
Asliye Ticaret Mahkemesi karari ve bu kararm konu edildigi Istanbul 8. Tcra Miidiirliigii nezdindeki anilan takip dosyast
hakkmnda, kendisi lehine sonug elde ederek dosyalari bu sekilde infaz edilmeksizin kapatmaya ¢alismaktadr.

35-Bu nedenle; TUGS tarafindan wsrarla yerine getirilmekten kacmilan hakkm yerine getirilebilmesi igin,
ISTANBUL 3. ASLIYE TICARET MAHKEMESI KARARININ TUGS ACISINDAN BAGLAYI(
OLDUGUNDN tespiti ile huzurdaki uyusmazhigm gideriimesi TARAFIMIZCA talep edilmektedir.

36-Miivekkil Sirket, Milli Gemi Sicili'ne kayith M/T GUN gemisini Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi ile
“kiracr” olarak kullanagelmis ve bu Sézlesme geregi Sozlesme sonunda geminin kendisine devri ve geminin Tiirk
Uluslararast Gemi Siciline kaydedilmesi istenmistir. Ancak bu istem kabul edilmemis: M/T GUN gemisinin énce
“Finansal Kiraya veren” sirket adma Tirk Uluslararasi Gemi Sicili'ne kaydedilmesi gerektigi, ondan sonra M/T GUN
gemisinin miivekkil Sirket adna devrinin gergeklestiriimesi belirtilmistir.

37-Bumun i¢in 6nce Finansal Kiralama yapan sirket adma Tiirk Uluslararast Gemi Sicili’ne kayit nedeniyle “kayit
harcr” yatrilmasi istenmis; sonrasmda da Finansal Kiralama Sozlesmesi geregi mitvekkil Sirket’e geminin devri nedeniyle
Tirk Uluslararast Gemi Sicili’'ne “kayit harcr” istenmistir.

38-Finansal Kiralama Sozlesmeleri’nin nitelii sebebiyle, Finansal Kiralayan sirket adma kayt harcmn dahi
kiract miivekkil Sirket tarafindan yatiiimasi gerektiginden, her ki kayit icin miivekkil Sirket’ten “kayit harci” adi altmda
MUKERRER harg alnmak istenmistir. Miivekkil sirket ise bahsi gecen harem hukuka aykir olmast sebebiyle, ilgil
meblaglan ihtirazi kayitla yatrnstrr. [Ek (5)]

39-Somut olaym gergeklestigi tarihte Finansal Kiralama Sozlesmesi sonunda kiractya devredilen gemilerden
“kaytt harci” almp almmayacag konusunda herhangi bir dizenleme bulunmayip, TUGS Yonetmeliginin 26/(f)
maddesinin 1. bendi uyarmca bu hususun Denizcilik Miistesarliginca ¢ikarilacak Genelge ile diizenlenmesi ngorilhmiistiir.
Ancak somut olaymn gergeklestigi tarihte bu Genelge heniiz diizenlenme asamasmda oldugundan, HARC ALINIP
ALINMAMASI HUSUSUNDA HERHANGI BIR DUZENLEME BULUNMAMAK TAYDI.

40-Bu bosluk bir vakia olup, bu hususu farkli degerlendiren iki Mahkeme karari nedeniyle, mivekkil Sirket’in
Vergi Mahkemesi’ndeki talepleri haksiz bir sekilde reddedilmis, Ticaret Mahkemesi nezdindeki talepleri ise hakl bir
sekilde kabul edilmistir. Vakialar somut gergekler olup, bir Mahkemeden digerine degisemezler. Bu nedenlerle, somut
olayda hiikiimler arasmda celiskiyi doguran hususlar asagidaki sekilde dzetlenebilir:

a.flgili idarelere miivekkil Sirket tarafindan yapilan bagvurulara karsi verilen cevaplarda; [Ek (2)] Finansal
Kiralamaya konu edilen gemilerden harg alnmasi ile ilgili Kanun’da dizenleme bulunmayp bu hususun Denizeilik
Miistesarliginca ¢ikarilacak Genelge ile dizenlenmesi belirtildiginden, simdilik har¢ almmaksizin Tirk Uluslararast Gemi
Sicili’ne kaytt edilmesi ve fakat fleride alnmas1 muhtemel olan harg icin de bir TAAHHUTNAME inwalanarak harg icin
de TEMINAT yatmrimast gerektigi belirtilmistir.

Miivekkil Sirket bahsi gegen Taahhiitnameyi dizenleyip harg miktarmi teminat olarak yatwmustrr. [Ek (3) ve (4)]

b.Akabinde, yukarida bahsi gecen ve ¢ikarimasi beklenen genelge, 9.12.2004 tarih ve 25665 sayilh Resmi
Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren 5266 sayih Kanun degisikligi le ASLEN BIR KANUN MADDEST OLARAK
DUZENLENMIS; anlan Kanun’un 3. maddesinin 12. fikrasma “d” bendi getirilerek “Finansal Kiralama firmalar adma
Tirk Uluslararast Gemi Sicili'ne kayith gemi ve yatlarin miilkiyetinin finansal kiralama ... s6zlesmesi geregince kiractya
devri gerektiginde ... kiracidan kayit harct ALINMAZ” kural getirilmistir.

cBu maddi olgular cergevesinde, Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi yapilan yarglama sonucunda
TEMINATIN [ADESINE karar vermisti. Buna ragmen TUGS, MUVEKKIL SIRKET TARAFINDAN
IMZALANMASINI TALEP ETTIGi TAAHHUTNAME’ye KENDISI UYMAYARAK, KESINLESE
MAHKEME KARARINI iICRA ETMEMIS VE MUVEKKILE OLAN BORCUNU {FA ETMEKTEN BUG
DEK IMTINA EDEGELMISTIR Nitekim TUGS, huzurdaki talepleri ile de bu tutumuna yasal zemin bulmaya
calsmaktadir.

d.Istanbul 7. Vergi Mahkemesi ise, harglar dahil olmak iizere her tiirli VERGILERIN YASALLIGInn kural
oldugu Anayasal ve Yasal diizenlemelere ragmen, bu ikeyi ¢igneyerek, yasal bosluk oldugunda harg almmasi temelsiz
olmasma ragmen, HARC ALINMASINDA HUKUKA AYKIRILIK OLMADIGINA karar vermistir.



41-Yukarida bahsi gegen olaylar, Vergi Mahkemesi kararmm neden ve ne sekilde hatal oldugunu gozler 6niine
sermektedi. Zira hakknda agik hikim bulunmadign halde vergi tahakkuk ettirilmesi, ANAYASA’NIN 73.
maddesindeki KANUNILIK ilkesi ile bagdasmamaktadr.

42-Oyle ki Danistay ve Yargtay tarafindan verilen nice kararlarda, Anayasann 73. maddesi, "vergi, resim, harg
ve benzeri mali yikiimliilikler Kanun’la konulur, degistirilir veya kaldirilir" dizenlemesinden bahisle vergi, harg ve benzeri
mali yikiimliliklerin almmasmmn hukuka aykirt olduguna karar verilmisti. Bu kararlardan Damstay 1. Dairesi’nin
2.5.1997 tarih ve 1997/32 E. 1997/46 K. sayih karari, hakknda dizenleme bulunmayan bir konu hakkinda harg
alnmasmin miimkiin olmadigm agiklayan ensal nitelikteki kararlardan sadece bir tanesidir. Bu kararda Danistay;

“Anayasa’nn 73. maddesinin tigiincii fikrasinda, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikkiimliliklerin kanunla
konulacag, degistirilecegi veya kaldirlacagy, aym maddenin dordiincii fikrasnda da, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yikiimiiiliklerin muaflik ve indirimleriyle oranlarma iligkin hiktimlerinde, kanunun belirttigi yukar ve asafida smurlar iginde
degisiklik yapmak yetkisinin Bakanlar Kuruhma verilebilecegi belirlenmis bulunmaktadr. 11 Ozel Idaresi Kanununun 80.
maddesinin 7. bendinde ise, 3194 sayili Tmar Kanunu geregince verilecek insaat ruhsati ile yapi kullanma izninde alnacak
harglarm il 6zel idaresinin gelirleri arasmda sayildig, ancak, amlan kanunda bu harcm mikellefi, matrahy, istisnasi,
muafiyeti ve oram konusunda herhangi bir hikkmiin yer almadigi goriilmektedir mevzuatta, bu harglarm ne sekilde
almacag konusunda herhangi bir yasal dizenleme getiriimedigi anlagimaktadr. Bu durumda, Anayasann 73.
maddesinde yer alan, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikiimliliklerin kanunla konulacag, degistirilecegi veya
kaldirlacag bigimindeki hiikiim kargismda; yasal bir diizenleme yapilmaksizm, belediye ve miicavir alan smirlari digmdaki
alanlarda yapilacak binalara verilecek insaat ruhsati ve yapi kullanma izninin karsiliginda bir har¢ alinmasmn miimkiin
ol gma” oybirligi ile karar vermistir.

43-Somut olayda miivekkil Sirket aleyhine harg tahakkuk ettirilirken dikkate almmast gereken husus, aym
donatan tarafindan aym gemi i¢in daha evvel 6denmis bir kayit harci bulunmasma ragmen, tekrar kayit harci tahakkuk
edilmesine iliskin baglayic1 bir diizenlemenin bulunup bulunmadigi olmalyds.

44-Tstanbul 7. Vergi Mahkemesince verilen huzurdaki uyusmaziga konu karara taraf olan Vergi Dairesi
tarafindan, vergi, resim har¢ ve benzeri mali yikiimliiliklerin almabilmesi i¢in “hiikiim bulunmasi gerektig” kuralnn tam
aksine, “har¢ almmamasi icin sebep yok” mantig ile hareket edilmistir.(1) Bu tutum Anayasal KANUNILIK VE
BELIRLILIK ILKELERINE ACIKCA AYKIRI OLUP, boylelikle hukuki bostuklardan yararlanimak suretiyle
IDARELER, HAKKINDA ACIK KANUN HUKMU BULUNMAYAN BIiR KONUDA kanun koyucu
geemis ve agikca YETKI ASIMI gerceklestirmistir.

45-Oysaki boylesi bir tutum agisndan Idare lehine izin verilmesi, miikelleflerden miikerrer ve haksiz vergi, resim,
harg ve benzeri mali yiikimliilik tahsil edilmesine sebebiyet vererek, Idare’nin SEBEPSIZ ZENGINLESMESIYLE
hukuka ve Anayasa’ya agik¢a aykrilik teskil etmektedir. Bu nedenle Tstanbul 7. Vergi Mahkemesi'nce verilen karar
Anayasal ikelere aykiriiga cevaz vermekte olan isabetsiz bir karardir.

46-Tstanbul 7. Vergi Mahkemesi'nce verilen kararda bahsi gegen bu hususlarm 6ncelikle dikkate alnmasi
gerekirken, ONCEKI KARARDA DIRENILMEYIP Danistay tarafindan verilen karara uyulmasi, hukuka aykir ve
isabetsiz olmustur.

47-Onemle hatrlatmak gerekir ki, Istanbul 7. Vergi Mahkemesi tarafindan ve miivekkil Sirket’in hakliigin kayit
altma alan [LK KARAR OYBIRLIGI [LE VERILMIS OLUP, SU HUKUMLERI iCERMEK TEYDI: [Ek (11a)]

“..TUGS (Tirk Uluslararast Gemi Sicili) Kanunu’'nun 5. maddesine istinaden yurtdigndan finansal kiralama nolu
ile temin edilen gemiyi Tirk Uluslararast Gemi Sicilinin 6zel bir siitununa kaydettiren ve heniiz geminin miilkiyetine sahip
olmayan kiraci, kaytt harciu 6demekle birlikte leasing siiresinin sonunda gemiyi malik olarak kaydettirmek istediginde
anilan Yasa’nn 12.maddesi uyarmca HARCTAN MUAF tutulmaktadr. Oysa yurt i¢inden finansal kiralama yolu ile
gemi alan kirac igin leasing siiresinin sonunda geminin miilkiyetinin devri srasmda Yasa’da bir diizenleme yani harg
muafiyeti 5ngoriilmedigi igin yeniden kayit harci 6demesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla yurt ici ve yurt dist
kaynakh finansal kiralamalar ile temin edilen gemilerin kiralama siiresinin sonunda kira(ctya) devri srasmda birinde harg
alnmasy, digerinde alnmamasma neden olmakla, YASA’'DAKI BU BOSLUK HAKKANIYETE AYKIRILIK VE
ESITLER ARASINDA FARKLILIK YARATMAKTADIR. ... Kez, ... davaci Sirket, sozi edilen gemiyi, ¢ikariimas
hedeflenen Genelge yerine yiiriirlige giren 5266 sayih Yasa’nin yiiriirlik tarthinden sonra devretse idi, yine devir (kayt)
harci almmayacaktL.

Bu baglamda ... olaym bir biitiin olarak degerlendiriimesi sonucunda, HAKKANTYET ve ESITLIK ilkesi
uyarinca davaci sirketten tahsil edilen devir (kaytt) harcinda hukuki isabet olmadigi sonucuna ulasiimaktadir.

48-Babhsi gegen karar temyizen bozulmus ise de, temyiz kararmda ve karar dizeltme kararmda hicbir zaman
oybirli ile karar verimemis, her daim KARSI OY sz konusu olnwstur. [Ek (11b)] Hatta, Damstay’m bozma kararma
uyan ve uyusmazhig miivekkil Sirket’in aleyhine sonuglandiran Istanbul 7. Vergi Mahkemesi’nce verilen son kararda dahi
ilgili MAHKEME BASKANI'NIN KARSI OYU bulunmaktadir.

[Ek (11c)] Bir diger deyisle, Vergi Mahkemesi’nce verilen huzurdaki uyusmazliga konu karar, karari veren heyet
agisindan dahi bitiinlik teskil etmemekte olup, yeknesak ve istikrarh sekilde olusturulmus bir karar degildir. Bu husus,
huzurdaki uyusmazhiga konu Istanbul 7. Vergi Mahkemesi kararmm isabethi olmadigm net bir sekilde isaret etmektedir.

49-stanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi'nce verilen karar ise O YBIRLIGI ILE verilmis olup, bu karar gerek
temyiz asamasmnda gerekse karar diizeltme asamasmda da OYBIRLIGI ILE ONANMISTIR.

50-Bahsi gecen tiim hususlar; Tstanbul 3. Ticaret Mahkemesi kararmn isabetli olup uygulama bulmast gereken
karar oldugunu, TUGS’un bu karari yerine getimesine engel bir durumun bulunmadigm, Istanbul 7. Vergi
Mahkemesi'nin kararmmn ise (uyusmazligin varligr goriisii s6z konusu olur ise) iptal edilmesi gereken tek Mahkeme karart
oldugunu, net bir sekilde ispat etmektedir.

HUKUKI NEDENLER: Anayasa, 2247 sayih Uyusmaztk Mahkemesi'nin Kurulus ve Tsleyisi Hakkinda Kanun,
2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 4490 sayili Tiirk Uluslararast
Gemi Sicili Kanunu ve Tiirk Uluslararast Gemi Sicili Yonetmeligi ve ilgili sair mevzuat.

Yukarida arz edilen nedenlerle ve res’en gozetilecek hususlar dogrultusunda;

1-Tirk Uluslararast Gemi Sicili Memurlugu tarafindan ileri siiriilen tiim taleplerin 6ncelikle usulden, esas
bakmindan incelenmesi halinde ise esastan reddine,

2-Tarafimizca ileri siiriilen hikim uyusmazhid taleplerimizin kabulii ile Tstanbul 7. Vergi Mahkemesi’nin
27.3.2009 tarih ve 2009/681 E., 2009/1125 K. sayih kararmmn iptaline,...” talep etmistir.

Bagkanlik¢a, 2247 sayih Yasa'nn 24 ve 16. maddelerine gore ilgili Bagsavcilarmn diisiinceleri istenmistir.

DANISTAY BASSAVCIST; .. Idari ve adli yarg: kararlar arasmda olustugu ileri siirillen hitkiim uyusmazhgmm
¢oziimii icin; 6ncelikle hitkiim uyusmazligmm olusup olusmadigmm belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakknda Kanun'un 2592 sayih Kanun ile degisik
24'tincti maddesinin birinci fikrasmda, "1 inci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevie ilgili
olmaksizm kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, aymt konuya ve sebebe iligkin, taraflarmdan en az biri aynt olan ve




kararlar arasmdaki celiski yiizinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazhignn varhg
kabul edilir." hitkmii yer almaktadur.

Anilan hitkme gore, hitkiim uyusmazligmin varhg icin;

Uyusmazlik yaratan hitkiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmast,

Her iki kararm da kesinlesmis olmast,

Kararlarda davanin esasmmn hikkme baglanmasi,

Kararlar arasmdaki geliski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi, kosullarmmn birlikte
gerceklesmesi aranmaktadir.

Hiikiim uyusmazhigr bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinden ortada, adli ve idari yargi yerlerince
verilmis ve yasa yollarma basvurularak kesinlesmis kararlar olduklary, her ki kararda da davann esasmn hikme
baglandig anlagiustir.

Yurtici finansal kiralama sirketinden gemi kiralayan ve taahhiitname karsihig1 adna Tirk Uluslararast Gemi Siciline
kaydettiren davaci sirketin, geminin sicilden terkinini istemesi tizerine ihtirazi kayitla 6dedigi 24.731.05 Tirk Lirast kayit
harci ve gecikme zamminin yasal faiziyle birlikte iadesi isteminin idari yargida verilen karar ile reddedilmesine karsilik adli
yargida 6denen 24.731.05 Tirk Lirast kayit harci ve gecikme zamminin yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle agilan
davann kabul edilerek s6zi edilen tutarm yasal faiziyle birlkte iadesine karar verildigi anlasiimakla, anilan kararlar
arasindaki celigki nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigi, bu duruma gore, s6z konusu adli ve idari
yargi kararlar arasinda hiikiim uyusmazhigi bulundugunun kabulii gerekmektedir.

16.12.1999 tarihinde kabul edilen 4490 saylh Tirk Uluslararast Gemi Sicili Kanunu ile 491 sayih Kanun
Hitkmiinde Kararnamede Degjsiklik Yapiimasma Dair Kanunun 1 inci maddesinde, bu kanunun amacy, "olusturulan Tiirk
Uluslararast Gemi Siciline tescil edilen gemiler ile turizm sirketi envanterlerinde kayth ticari yatlarm temin ve isletiimesinde
kolaylk saglamak suretiyle Tirk denizciliginin gelistiriimesini hizlandrmak ve ekonomiye katkismi artwmak" olarak
belirtilmigtir.

Aynt kanunun "Tiirk Uluslararast Gemi Siciline tescil” baslikh 5 inci maddesinde, "Tiirkiye'de mukim Tiirk ve
yabanct uyruklu gercek kisiler ile Tirkiye'de Tirk mevzuatma gore kurulmus sirketlere ait gemiler ve yatlar Tirk
Uluslararasi Gemi Siciline tescil ettirilebilir.

Yaurt digndan finansal kiralama yoluyla temin edilecek gemiler ve yatlarm Tirk Uluslararasi Gemi Sicilinin 6zel bir
stitununa kaydolunur." kural, 12 nci maddesinde; "Bu Kanun uyarmca olusturulan Tirk Uluslararasi Gemi Siciline kayith
gemilerin isletilmesinden ve devrinden elde edilen kazanglar, gelir ve kurumlar vergileriyle fonlardan istisnadir.

Tirk Uluslararast Gemi Siciline kaydedilecek gemilere ve yatlara iliskin alim, satim, ipotek, tescil, kredi ve naviun
mukaveleleri; damga vergisine, harglara, banka ve sigorta mumaleleri vergisine ve fonlara tabi tutulmazlar, "kuralna yer
verilmis, maddeye 9.12.2004 tarihinde yiiriirlige giren 5266 sayih Kanun degisikligi ile "d" bendi eklenerek, "Finansal
kiralama firmalari adma Tiirk Uluslararast Gemi Siciline kayith gemi ve yatlarn miilkiyetinin finansal kiralama s6zlesmesi
hikiimleri geregince kiractya devri gerektiginde, gemi ve yati kendi admna tescil ettirecek kiracidan kaytt harci almmaz."
kural getirilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden; 23 Agustos 1995 tarihinde davact sirketin yurtiginden leasing yoluyla ve finansal
kiract sifatiyla aldigi gemiyi leasing siiresinin somunda geminin donatam olarak Tiirk Uluslararast Gemi Siciline
kaydettirmek istedigj, bu talebinin kabul edilmeyip, S000-USD Dolar karsilig: kayit harci bedeli, davac sirket tarafindan
ihtirazi kayttla Gdenmesi itizerine, geminin kiraya veren Tiitin (Yasar) Finansal Kiralama A.S. adma TUGS'a
kaydedildigi, davact adma kayit icin bilahare 5000- USD Dolar maktu harg talep edilmesi ve davacmm, taraflarmdan
miikerrer olarak harg istenildigi yolundaki ttirazi iizerine davah idarece yurtici ve yurtdist finansal kiralama firmalart
arasmdaki ayrmu giderecek olan genelge yirirlige girinceye kadar TUGS'a leasing sirketi adma kayith olup da
sozlesmesi sona ermesine ragmen devri gergeklestirilemediginden tescili yapilamayan gemileri kendi adlarma tescil
ettirmek isteyen kiracilardan "yiiriirliige konulacak genelgede hargtan muaf tutulmalari konusunda bir dizenleme yer
almadigl takdirde, odemeleri gereken kayit harcmm gecikme zam ve cezasi ile birlikte ddeyeceklerine” dair bir
taahhiitname almmak kosulu ile kayit harci almmaksizin gemilerini TUGS'a kaydedilmesinin saglanmasma imkan tanndig,
buna dayanarak davaci sirket tarafindan 26.12.2001 tarihli taabhiitname verilerek M/T GUN gemisinin hargtan muaf
tutulmak suretiyle davaci adma TUGS'a devrinin yapildig, ardndan davac sirketin s6z konusu gemiyi Nijerya'ya ihrag
etmek istemesi nedeniyle 6nceden Gdenecegi taahhiit edilen harg, gecikime faizi ile cezalar kargilayacak yeterli teminatn
almmasi yoluna gidildigj, davact tarafindan ihtirazi kayitla ve 28.5.2004 tarih ve 191095 sra numarah vergi alindisi ile
yatrildig anlagilan s6zkonusu teminatlarm yasal faiz uygulanarak tarafina iadesinin istenildigi anlasimaktadir.

Olay tarthinde yiiriirlikte bulunan mevzuat hitkiimlerine gore yurticinden finansal kiralama yoluyla gemi alan
kiract i¢in leasing siiresinin sonunda geminin miilkiyetinin devri srrasmda yasada lehine uygulanabilecek herhangi bir harg
muafiyeti ongdriilmedigi agik olup, bu konuda sonradan getirilen har¢ muafiyetine iliskin yasal diizenlemenin ise geriye
yirrtitillerek davaci agismdan hukuki sonug dogurmast miimkiin bulunmamaktadir.

SONUC : 1- Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin 08.07.2010 giin ve E:22008/700, K:2010/397 sayil
karariyla, Istanbul 7. Vergi Mahkemesinin 27.03.2009 giin ve E:2009/681, K.2009/1125 sayih karari arasmda hiikiim
uyusmaziF bulunduguna,

2-Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin 08.07.2010 gin ve E2008/700, K:2010/397 sayih kararmmn
24.731.05 Tirk Lirasi tutarmdaki kaytt harci ve gecikme zammmnm yasal faiziyle birlikte iadesine iliskin hiikiim fikrasmm
kaldirimasma;

3-Istanbul 7. Vergi Mahkemesinin 27.03.2009 giin ve E:2009/681, K.2009/1125 sayil kararmm kabuliine;

Bu surette hikiim uyusmazhigmmn giderilmesine karar verilmesinin uygun olacag diistiniilmektedir.” ... “seklinde
yazh diistince vermistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: «..Idari ve adli yargi kararlan arasmda olustugu ileri siirillen
hitkiim uyusmazigmm ¢6zimii igin; dncelikle hitkiim uyusmazligmn olusup olusmadignin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 saylh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakknda Kanunun 2592 sayilh Kanun ile degisik
24'tincti maddesinin birinci fikrasmnda, “1 nci maddede gsterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevie ilgili
olmaksizm kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve
kararlar arasmdaki celiski yiizinden hakkm yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmaziignn varhg
kabul edilir.” hikmii yer almaktadir.

Anilan hitkme gore, hitkiim uyusmazligmin varhgr icin:

a-Uyusmazlik yaratan hitkiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b-Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmast,

c-Her iki kararm da kesinlegmis olmas,

d-Kararlarda davanmn esasmm hitkkme baglanmas,

e-Kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi,




Kosullarmn birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hiikiim uyusmazlig bulundugu ileri siirilen kararlarm incelenmesinde; ortada, adli ve idari yargl yerlerince
verilmis ve yasa yollarma bagvurularak seklen kesinlesmis; konusu, dava sebebi ve taraflart aym olan kararlarm
bulundugu ve her iki kararda da davanm esasmm hitkkime baglanip, yargi yollarmmn da tiketildigi anlaginustir.

Somut olayda, kiralama sirketinden gemi kiralayan ve taahhiitname karsiignda adma gemi siciline kaydettiren
davaci sirketin, geminin sicilden terkinini talep etmesi {izerine ihtirazi kayitla 6dedigi kayit harci ve gecikme zammnn
yasal fatz ile birlikte iadesi istemi konusunda idari yargida red karari verilmesine ragmen, adli yargida 6denen kaytt harci
ve geckme zamminin yasal faizi ile birlikte iadesine karar verildiginin anlagiimasi karsismda, s6z konusu kararlar
arasindaki celigki nedeniyle hakkmn yerine getirilmesinin imkansiz hale geldigi ve kararlar arasmda hikiim uyusmazhigmn
bulundugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi, 16/12/1999 tarihli ve 4490 sayil "Tirk Uluslararast Gemi Sicili Kanunu ile 491 Sayih Kanun
Hikmiinde Kararnamede Degjsiklik Yapimasma Dair Kanun'un 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci, olusturulan Tiirk
Uluslararast Gemi Siciline tescil edilen gemiler ile turizm sirketi envanterlerinde kayth ticari yatlarm temin ve isletiimesinde
kolaylk saglamak suretiyle Tiirk denizciliginin gelistiriimesini hizlandirmak ve ekonomiye katkisim artwrmaktir. 2634 sayih
Turizmi Tesvik Kanununun yat turizmi ile ilgili hitkiimleri sakhida" hikmiine yer verilmis; aym Kanunun 5. maddesinde,
"Tiirkiye'de mukim Tiirk ve yabanci uyruklu gergek kisiler ile Tiirkiye'de Tirk mevzuatma gore kurulmus sirketlere ait
gemiler ve yatlar Tiirk Uluslararast Gemi Siciline tescil ettirilebilir. Yurt dismdan finansal kiralama yoluyla temin edilecek
gemiler ve yatlar Tiirk Uluslararast Gemi Sicilinin 6zel bir siitununa kaydolunur.” hitkkmiine; ayrica 12 maddesinin ik iki
fikrasinda "Bu Kanun uyarmea olusturulan Tirk Uluslararast Gemi Siciline kayith gemilerin ve yatlarm isletiimesinden ve
devrinden elde edilen kazanglar, gelir ve kurumlar vergileriyle fonlardan istisnadi./ Tirk Uluslararast Gemi Siciline
kaydedilecek gemilere ve yatlara iliskin alm, satm, ipotek, tescil, kredi ve navlun mukaveleleri; damga vergisine,
harglara, banka ve sigorta muaneleleri vergisine ve fonlara tabi tutulmazlar." hiikiimlerine yer verilmis, aym maddeye
09/12/2004 tarihli ve 5266 sayih Kanunla eklenen (d) bendinde ise "Finansal kiralama firmalart adma Tirk Uluslararast
Gemi Siciline kayith gemi ve yatlarm miikiyetinin finansal kiralama sozlesmesi hitkiimleri geregince kiractya devri
gerektiginde, gemi ve yati kendi admna tescil ettirecek kiracidan kaytt harci alinmaz" hitkmii getirilmistir.

Dava dosyasmn incelenmesinde; 23/08/1995 tarthinde Tiitiin (Yasar) Finansal Kiralama A.S’den, Milli Gemi
Sicili'me kayith M/T GUN gemisini leasing yoluyla ve finansal kiraci sifatiyla aldigi daha sonra borcun bitiminde geminin
donatam olarak Tiirk Uluslararasi Gemi Siciline (TUGS) kaydmm yaptirimasmnmn isteniimesine ragmen, bu talebin kabul
edilmeyerek 5000 USD Dolar kayit harci karsiigr davaci sirket tarafindan ve ihtirazi kayitla yatiilarak Tiitiin (Yasar)
Finansal Kiralama A.S. adma TUGS’a kaydedildigj, ayrica davaci adma kayit icin 5000 USD Dolart maktu harg talep
edildigi, davacmnm harcm miikerrer tahsilinin s6z konusu oldugu yolundaki itirazlarma istinaden Denizcilik Miistesarligmnca,
Istanbul Bolge Miidiirfiigine 24/12/2001 tarih ve 01551 sayh yaz ile uygulamada meydana gelen aksaklklarm
giderilmesi ve Kanunun amacma uygun olarak yiiriitiilebilmesi amactyla bu gibi hususlarm Tiirk Uluslararast Gemi Sicili
Yonetmeligi'nin 26/f1 maddesinde belirtilen genelge ile ¢oziime kavusturulmasi yolunda calisma yapildigy, soz konusu
genelge yiiriirlige konulana kadar gecen siire icerisinde girisimeilerin zarar gérmemesi bakmindan konunun acilen
¢oziime kavusturulmasmmn gerekli oldugu, neticeten genelge yiiriirlige girinceye kadar TUGS’a leasing sirketi adna
kayith olup da sozlesmesi sona ermesine ragmen devri gerceklestirilememesi sebebiyle tescili yaplamayan gemilerin
kendi adlarma tescil ettirmek isteyen kiracilardan “yiiriirliige konulacak genelgede harctan muaf tutulmalart konusunda bir
diizenleme yer almadigi takdirde, 6demeleri gereken kayit harciu gecikme zam ve cezast ile birlikte deyeceklerine dair
bir taahhiitname alinmak suretiyle simdilik kayit harct almmaksizm gemilerini TUGS’a kaydedilmesinin saglanmasmm”
belirtildii, buna istinaden davaci sirket tarafindan 26/12/2001 tarihli taahhiitname verilerek M/T GUN gemiisinin hargtan
muaf tutulmak suretiyle davact adma TUGS’a devrinin yapildigl, ardndan davact sirketin s6z konusu gemiyi Nijerya’ya
ihrag etmek istemesi nedeniyle bagvuruda bulundugu Tiirkiye Uluslararasi Gemi Sicil Memurlugunca 27/05/2004 tarih ve
1178 sayih yaz ile Denizcilk Miistesarligi Deniz Ticareti Genel Midiirliiginiin 12/05/2004 tarih ve 480-1289 sayil
yazilarmda “Taahhiitnamenin yannda ddenmesi gereken kayt harcmin gecikme zam ve cezalarmm ilavesi ile tespit
edilecek tutarm karsilayacak teminat alimma kaydiyla, gemilerin sicilden terkin edilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir
> denildiginden bu sebep ile TUGS kaydmm terkini talep edilen M/T GUN gemisinin, Tiitiin (Yasar) Finansal Kiralama
A.S’den devri srasinda ddenmesi gereken TUGS kaytt harcmn tahsiline iliskin 26/05/2004 tarih 1173 sayih yaznn
Hisar Veraset ve Harglar Dairesi Miidiirliigiine gonderildiginden bahisle gereginin yapimasi gerektiginin bildirildigi, yine
Hisar Veraset ve Harclar Dairesi Miidiirligiine génderilen 26/05/2004 tarih 1173 sayih ekli makbuzda gosterilen toplam
tutar1 karsilayacak yeterli teminatm almmasi hususunun bildiriimesi iizerine, davact tarafindan isin aciliyeti nedeniyle ve
ihtirazi kayitla s6z konusu teminatlarm 28/05/2004 tarih ve 191095 sira numaral vergi alindist ile yatrildigi anlagilmustir.

Yukarida sozi edilen mevzuat hiikiimleri ve agiklamalar karsismda, olay tarihinde yiiriirlikte olan mevzuat
hikiimleri itibartyla yurticinden finansal kiralama ile gemi alan kiraci igin leasing siiresinin sonunda geminin miilkiyetinin
devri srrasnda yasada lehine uygulanabilecek herhangi bir harg muafiyeti 6ngoriiimedigi agik olup, bu hususta sonradan
getirilen har¢ muafiyetine iliskin yasal diizenlemenin ise gegmise yiiriitillerek davaci agismdan hukuki sonug dogurmast
miimkiin gorimemektedir.

SONUC:

1-Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin 08/07/2010 giin ve 2008/700 Esas, 2010/397 Karar sayih karari ile
Tstanbul 7. Vergi Mahkemesinin 27/03/2009 tarihli ve 2009/681 Esas, 2009/1125 Karar sayih karar1 arasmda hiikiim
uyusmazlignm bulundugunun kabuliine,

2-Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin 08/07/2010 giin ve 2008/700 Esas, 2010/397 Karar sayih karari ile
hikmedilen 24.731.05 TL tutarmdaki kayit harci ve gecikme zammnin yasal faizi ile birlikte iadesine dair hikiim
fikrasmn kaldmilmasma; Tstanbul 7. Vergi Mahkemesinin 27/03/2009 tarihli ve 2009/681-1125 Esas Karar sayil
kararmm benimsenmesine,

Karar verilmesi suretiyle hikkiim uyusmazhigmn gideriimesinin miimkiin oldugu diistiniimektedir.” seklinde yazih
diistince vermustir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhgmnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m
katihmlartyla yapilan 25.01.2016 giinlii toplantismda:

1-ILK INCELEME: 2247 saylh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmnda Kanun’un

“Mahkemenin gorevi” bashgm tastyan 1. maddesinde, “Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile
gorevlendirilmis, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasimdaki gorev ve hikkiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozmeye
yetkili ve bu kanunla kurulup gbrev yapan bagmsiz bir yikksek mahkemedir” denilmis; 24. maddesinde (Degisik birinci
fikra: 21/1/1982-2592/7 md.) ise,1 nci maddede gosterilen yarg mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevie ilgili
olmaksizmn kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, aynt konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aynt olan ve
kararlar arasmdaki celiski yiiziinden hakkm yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazignm varligmm
kabul edilecegi belirtilmistir.




a) Uyusmazlik yaratan hitkiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

¢) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanmn esasmm hitkime baglanmasi,

e) Kararlar arasmdaki geliski nedeniyle hakkin yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmast kosullarmn birlikte
gerceklesmesi aranmaktadir.

Hitkiim uyusmazligi bulundugu ileri siirillen idari yargi ve adli yargl kararlarmin incelenmesinden; ortada idari
(Istanbul 7. Vergi Mahkemesi’nin 27.03.2009 giin ve E2009/681 K:2009/1125) ve adl (Istanbul 3. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin 08.07.2010 giin ve E:2008/700 K:2010/397) yarg yerlerince veriimis ve kesinlesmis kararlar
bulundugy; davanm taraflarmn en az birinin (Beykim Petrolciilik Gemi Tsletmeciligi Sanayi ve Ticaret A:S.) aym oldugu
anlagilmistir.

Konu ve dava sebebinin ayni olup olmadigmn incelenmesinden:

Uyusmazlk, Tirk Uluslararast Gemi Sicilime kayith bir geminin finansal kiralama sonrasmnda finansal kiractya
devri srasmda yasal degisiklik yapilabilecegi gerekgesiyle har¢ almmaksizn sadece teminat mektubu gosterimek
suretiyle yapilan kaydm, s6z konusu geminin yurt disma satist nedeniyle sicilden terkininin talep edilmesi nedeniyle ik
devir srasmda almmayan kayit ve yillk tonaj harcmmn sonradan yapilan yasal degiskligin uygulanma imkanmn
bulunmadigina isaret edilerek devir srasinda yiiriirlikte olan yasa geregi 6denen har¢ ve gecikime faizinin iade edilip
edilmeyecegine iliskindi. Davaci vekili aym islem nedeniyle, aym tarihte; idari yargida vergi dairesine actigi davada
islemin iptali ve yapilan 6demenin iadesini isterken, adli yargida da islemin iptali ve 6demenin iadesini bu kez Tiirk
Uluslararasit Gemi Sicil Memurlugu ‘ndan talep etmistir.

Dava sebebi; talep sonucunu hakh gostermeye yarayan maddi vakalar iken dava konusu; netice-i taleptir.
Olaymizda her iki davanm sebebi uyusmazhiga konu harg ve gegikme cezasinm alnip almmayacagma iliskin oldugundan
her ki dava sebebi yani maddi vakialar ayndr.

Dava konusuna gelince; her iki davada davann konusu; islemin hukuka aykim oldugu gerekeesiyle iptali ile
yapilan 6demenin iadesine iliskin olmakla hiikiim uyusmazligr oldugu iddia edilen kararlar arasmda dava konulari da
aynidur.

Kararlardan igin esasmm hitkkme baglanmasmnmn incelenmesinden;

Uyusmazhiga konu olayda; Beykim Petrolcillik Gemi Isletmeciligi Sanayi ve Ticaret A.S.’nin idari yargda Hisar
Vergi Dairesi'ne karsi agtig1 dava sonunda; 28.05.2004 tarth ve 191095 sira numaral vergi alindist makbuzu ile, Giin
adh gemi hakkinda kaytt ve yillik tonaj harcma iliskin olarak tahsil edilen 24.731.050.000 TL bedelin iglemis faiz ve
fer’ileri ile birlikte iadesi istemi ile agilan dava sonunda, davann reddine karar verildigi; yine Beykim Petrolciiliikk Sanayi
ve Ticaret A.S.nin adli yargida Tiirk Uluslararast Gemi Sicili Memurlugu aleyhine actigi dava sonunda ise; davanmn
kabuline, Denizcilik Miistesarhig Istanbul Bolge miidiirligii Istanbul Liman Bagkanhg Tirk Uluslararast Gemi Sicil
Memurlugu'nun 26.05.2004 tarihli 1172 sayih Hisar Veraset ve Harglar Vergi Dairesi Miidiirligiine gonderdigi
8.498.650.000 Eski TL (8.498,65 TL) kayit harci ve 16.232.400.000 Eski TL (16.232,40TL) gecikme cezasi olarak
yatrrilan toplam 24.731.050.000 Eski TL ( 24.731,05TL)’nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte
davalidan almarak davactya 6denmesine karar verilmekle, davalarm esastan karara baglandig anlasinstir.

Hitkiim uyusmazligmin kabul edilebilmesi igin ngdriilen bir diger husus ise; kararlar arasindaki geliski nedeniyle
hakkm yerine getirilmesi olanaksiz bulunmasidir.

Idari yargida yapilan yargilama sonucu uyusmazhiga konu islemin hukuka uygun oldugu gerekgesiyle davanm
reddine karar verildigi, adli yargida ise ayni iglemin hukuka aykir oldugu gerekgesiyle islemin yerine getiriimesi nedeniyle
yapilan 6demenin iadesine karar verilmekle, kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkm yerine getiriimesi olanaksiz hale
gelmistir.

Bu durumda, 2247 sayih Yasa’nn 24. maddesinde agiklandigy iizere; taraflari, konusu ve dava sebebi aym olan
ve kesinlesmis kararlar arasmda hikiim uyusmazligi dogdugu ve kararlar arasmda celiski nedeniyle hakkmn yerine
getirilmesinin olanaksiz hale geldigi agiktir.

Belirtilen nedenlerle;

1-Istanbul 7. Vergi Mahkemesi’nin 27.03.2009 giin ve E2009/681 K:2009/1125 sayih ile Istanbul Asliye Ticaret
Mahkemesi 3. Ticaret Dairesinin 08.07.2010 gin ve E2008/700 K:2010/397 sayih kararlar1 arasmda, 2247 sayi
Yasa’nn 24. maddesinde 6ngoriilen kosullarm gergeklestigi anlagildigmdan hitkiim uyusmazlig: bulunduguna,

2- 2247 sayih Yasa’nn 25. maddesinde yer alan “Hukuk alanmdaki hikiim uyusmazliklarmda Uyusmazik
Mahkemesi, Danistay Yarglama Usuliinin bu Kanuna aykirt olmayan hiikiimlerini uygulamak suretiyle anlasmazhigm
esasi da karara baglar.” ve “Uyusmazlik Mahkemesi hitkiim uyusmazliklarm dosya tizerinde inceleyerek karara baglar.
Gerekli goriildiigii hallerde veya istek iizerine taraflar1 dinleyebilir.” seklindeki birinci ve tigtineii fikra hitkiimleri uyarmca
sozii agklama tarhinin taraflara tebligi ile dosyann tekemmiilinin saglanmasma, karar verilmesi gerektigi
diisiniitmektedir.

3-Usulii iglemler tamamlandiktan sonra Bagkanlik¢a belirlenecek giinde isin esasmn goriisiilmesine 25.01.2016
tarihinde OY BIRLiGi ILE KARAR VERILMISTiR.

Bunun iizerine Uyusmazlik Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekce ve sozlii agiklama tarihi taraflara teblig
edilmigtir.
Istanbul Defterdarhy Hisar Vergi Dairesi Miidiirliigii tarafindan yasal siiresi icerisinde verilen cevap
dilekgesinde; hukuka aykir olarak verilen Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin E:2008/700 K:2010/397 sayil
kararmmn kaldmilarak, davaya bakmakla gorevli olan Istanbul 7. Vergi Mahkemesinin 27.03.2009 tarih E22009/681
K:2009/1125 sayih kararmmn kabuliine karar verilmesi talep edilmis; Beykim Petrolciilik Gemi Tsletmeciligi Sanayi ve
Ticaret A.S. tarafindan yasal siiresi igerisinde verilen cevap dilekgesinde ise; Tirk Uluslararast Gemi Sicili Memurlugu
tarafindan ileri siirtilen talebin usulden ve esastan reddi ile kendilerince ileri stirtilen hikiim uyusmazlig; talebinin kabulii ile
Istanbul 7. Vergi Mahkemesinin 27.03.2009 tarih ve E:2009/ 681 K:2009/1125 sayih kararm iptaline karar veritmesi

talep edilmis, T.C. Bagbakanlk Denizcilik Miistesarlig Istanbul Bolge
Miidiirliigii fstanbul Liman Bagkanh Tiirk Uluslararast Gemi Sicil Memurlugu dosyaya yeniden dilekge sunmanustr.
II-ESASIN INCELENMESI:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Serdar OZGULDUR’iin Bagkanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 14.03.2016 giinlii toplantismda:

Bagwvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmaziiga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalar, ilgili Bagsaveilarmn diistince
yazlar,, dayanilan Yasa kurallar,, taraflarca verilen dilekge ve ekleri ile Raportér-Hakim Filiz BUDAK ’m hazrladig:
rapor okunup incelendikten; 2247 sayih Yasa’nn 25. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak sozlii agiklama icin
dnceden belirlenen 14.03.2016 giniinde, istemde bulman T.C.Bagsbakanlk Denizcilik Miistesarhd Tstanbul Bolge
Miidiirligii [stanbul Liman Bagkanhg Tiirk Uluslararast Gemi Sicil Menurlugu ile idari yargida diger davah T.C. Maliye




Bakanh® Istanbul Defterdarhg Hisar Veraset ve Harclar Vergi Dairesi Miidiirligii vekili Av. Ozlem Duman ve karst
taraf (idari ve adli yargida davaci) Beykim Petrolciilik ve Gemi Isletme Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi vekili Av.
Ceylin Beyli'nins6zlii agiklamalart dinlendikten ilgili Bagsaveilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Ugurtan
ALTUN ile Danistay Saveis: Yakup BAL'm yazh diisiinceleri dogruttusundaki agiklamalari alindiktan sonraGEREGH
GORUSULUP DUSUNULDU:

Hiikiim uyusmazligna esas teskil eden ve davada ¢6ziimii gereken sorun, Tirk Uluslararast Gemi Siciline kayith
bir geminin finansal kiralama sonrasinda finansal kiractya devri srasinda yasal degisiklik yapilabilecegi gerekeesiyle harg
almmaksizin sadece teminat mektubu gosterilmek suretiyle yapilan kaydmn, s6z konusu geminin yurt digma satist nedeniyle
sicilden terkininin talep edilmesi nedeniyle ik devir srasmda almmayan kayit ve yillik tonaj harcinmn sonradan yapilan
yasal degisikligin uygulanma imkanmnin bulunmadigma isaret edilerek devir srasmda yiiriirlikte olan yasa geregi 6denen
harg ve gecikme faizinin iade edilip edilmeyecegine iliskindir.

Anayasa’nin “Vergi 6devi” baslkli 73. maddesinde; “Herkes, kanu giderlerini kargilamak iizere, mali giiciine
gore, vergi 6demekle yikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilum, maliye politikasmin sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikiimliilikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilr.

Vergi, resim harg ve benzeri mali yikiimliliklerin muaflk, istisnalar ve indirimleriyle oranlarma iliskin
hikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi smrlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.”
hitkmii yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi 20.11.1981 giinlii, 2560 sayih "Tstanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun"un 6. maddesinin "f", 11. maddesinin "¢", 13. maddesinin "a" bentleriyle 23.
maddesinin, Anayasa'nn 10. ve 73. maddesine aykmilig1 nedeniyle iptali istemiyle yapilan bagvuru sonucu verdigi
14.02.1991 giin ve E:1990/18 K:1991/4 sayih kararmda: .. .Bilindigi gibi vergi; kanu giderlerini karsilamak amaciyla
yasalarla gercek ve tiizelkisilerden mali giiclerine gore istenen bir yikimliiliktir. Devlet bu yolla, kanmu giderlerini
kargilamak icin ya da mali politika nedeniyle piyasa ekonomisinden biitgeye gelir aktarmaktadir.

Verg, belirli bir hizmetten dogrudan yararlanma karsiligi olmayip, tiim kanmu hizimetleri igin yapilan giderlere
ortak katima paym anlatir.

Harg; 492 sayih Harclar Yasasinda tanmlandig iizere "fertlerin 6zel menfaatlerine iligkin olarak, kanmu kurumlart
ve hizmetlerinden yararlanmalari karsiiginda yaptiklari 6demelerdir." Bu tanima gore, bir hizimetin harg konusu olabilmesi
icin, kisilerin bir kamu kurumundan ya da hizmetinden yararlanmalari, kendilerine kamu eliyle 6zel bir yarar saglanmast
gerekir.

Resim de; harca benzer bir bicimde, deviet dairelerinde ve kamu kuruluslarmda goriillen hizmetin ve yapilan
giderlerin karsiliginda yalniz o isle ilgili olarak gercek ve tiizelkisilerden saglanan gelirlerdir.

Vergi, resim, har¢ benzeri mali yiikiimliilik ise; kisilerden, kimi kamu hizmetleri karsiigmda ya da bir hizmet
karsilig olmaksizin kamu giiciine dayanilarak alnan paralardir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikiimliiliklerin ortak 6zellikleri, kanu giiciine dayanilarak tek tarafli iradeyle
salmmalari, gereginde zorla almmalari ve bir yasayla konulmalaridrr. ..” denilerek vergi, resim, harg ve benzerlerinin tanin
yapilnstrr.

Anayasa Mahkemesi 01.11.2012 giin ve E2011/64 K:2012/168 sayili kararmda da “...Devletin har¢ alma
yetkisinin dayanagmi olusturan Anayasa'nmn 73. maddesinin tiglincti fikrasmda, "Vergi, resim har¢ ve benzeri mali
yikiimlillikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldiilir.' denilmistir. Vergilendirmede genel kural, 'kanunla belirlenmis'
konu ve kisilerden vergi, resim ve har¢ almmasidi. Kanunla yapiimasi kosuluyla bir kamu hizmetinden harg almmast,
kanun koyucunun takdirine baghdir. Devletin vergilendirme yetkisinin smiri, aym zamanda kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin
de smrm olusturdugundan, bu yetkinin keyfilige kagacak bicimde kullanlmamasi, Anayasann 2. maddesinde
diizenlenmis olan hukuk devleti ilkesinin geregidir.

Harg, kanmu kurum ve kuruluglarmm sundugu hizimetlerden yararlananlardan, bu yararlanmalari karsiigi alman
bedeldir. Bir hizmetin harg konusu olabilmesi icin, kisilerin bir kamu kurumundan yararlanmalary, kisilere kamu eliyle 6zel
bir yarar saglanmast ve kamu idaresinin kisilerin 6zel bir isiyle ugrasmasi gerekir...” denilerek, harglarm kanunla
yapiimasi kosulu ile bir kamu hizmetinin karsiligi olarak harg alnmasmn kanun koyucunmun takdirine bagh oldugu
aciklanmstur.

02.07.1964 tarih 492 sayih Harglar Kanunu’nun “Kanunun stmulit” baglikh 1. maddesinde; “Bu kanuna gore
alnacak harglar asagida gosterilmistir:. ..7. Gemi ve liman harlary,. ..”

“Miikellef “baglikh 97. maddesinde ““ Gemi ve liman harglar, taraflarca aksi kararlastrilmanugsa asagida yazil
kisiler tarafindan 6denir:

a)Miilkiyet hakkm iktisabedenler, (Tktisabeden kisiler birden fazla ise, harglari hisseleri oraninda 6derler),
b) Ipoteklerde ipotegi tesis edenler,
¢) Bunlar disinda kalan islemlerde lehine islem yapils olanlar.

“Harg alma 6lctileri” baslkh 99. maddesinde “Gemi ve liman harglar, (7) sayih tarifede yazih islemlerden deger
veya agrrlk olglisiine gore nispi, iglemin nevi ve mahiyetine gore maktu esas {izerinden alnir.

“Deger esast” baslkl 100. maddesinde; “Deger ve agrlk lgiisiine gore harca tabi iglemlerde (7) sayih tarifede
yazih deger ve aguliklar esastr.”

“Harcm nispeti” baslkh 101. maddesinde; “Gemi ve liman harglar (7) sayih tarifede yazh nispetler iizerinden
alnir. Muhtelif iglemlerin aym zamanda yapiimasi halinde her islemden ayri ayri harg alinr.”

“Odeme usulii” baglkh 106. maddesinde; ** Gemi ve liman harglari, makbuz karsihiginda ddenir.”

“Odeme zamanr” baglikh 107. maddesinde; “Gemi ve liman harglarmmn taman pesin olarak 6denmedikee, harca
mevzu olan iglem yapilmaz.

Ancak, liman baskanligi bulunmayan iskelelere ugrayan gemilerden yola elverislilik belgesi harci ilk ugradigi liman
bagkanhigi bulunan limanda tahsil edilir.

“Ozel kanunlara gore harg mikkellef”” baghkh 125. Maddesinde ; “Bu kanunun ilgili kisimlarmda mikellefiyet
hakkmda konulnus hitkiimlerin aksine, 6zel kanunlarda hiikiim bulundugu takdirde 6zel kanun hitkmii uygulanir.”

“Resen yapilan islemler” baslkh 126. maddesinde; “Herhangi bir istek olmaksizin re'sen yapilacak islemlere ait
harglar, bu kanunda aksine hiikiim yoksa, lehine islem yapilan kisilerden alinir.”

“slemin yapilamayacagr” baglkh 127. Maddesinde “Bu kanunda aksine hiikiim bulunmadikga, harglarm tamanu
pesin olarak 6denmeden harca mevzu olan islem yapiimaz.”

“Zamaninda 6denmeyen harglar” baslkh 130. maddesinde; “Bu kanunda 6denmeleri igin belli bir siire tesbit
edilmis olan harglar siiresi iginde 6denmenms ise, ilgili makam ve daireler tarafindan, siirenin sonundan itbaren 15 giin
icinde bir mizekkere ile o yerin ilgili vergi dairesine bildirilir. Miizekkerede harcmn nevi ve mahiyeti, miktar, mikkellefin
adi ve soyadi ve en son ikametgah adresi agikga gosterilir.” hiikiimleri ile gemi ve liman harclari genel olarak
diizenlenmistir.

Harglar hakkmdaki diizenlemeler bu sekilde genel olarak ele aldiktan sonra uyusmazlik konusunun esasint teskil




eden gemii sicilleri hakkmndaki 6zel diizenlemelerin incelenmesi gerekmektedir. Ulkemizde deniz ve i¢ su araglarmm tescili
icin ti¢ farkh sicil kayd: 6ngoriilmiis olup; bunlardan iki deniz araglarmm tescil edildigi Milli Gemi Sicili (MGS), ikincisi
daha ¢ok biiyik tonajh ve uluslararasi tagmacilik yapan gemilerin tescil edildigi Tirk Uluslararast Gemi Sicili (TUGS) ve
son olarak 18 gros tonilatodan kiigiik gemi, deniz ve i¢ su araglarmin ve yabanci sahipli olup da Tiirk Bayragi ¢ekmek
isteyen 6zel teknelerin tescil edildigi Baglama Kiitiigii’ diir.

1956 yilnda 6762 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu ile yiiriirliige giren Milli Gemi Sicili (MGS); Tirk Bayrag tagtyan
gemi ve deniz araglarmm tescil edildigi sicil sistemi olarak hukukumuzda yer almis, Kanunun 839 ve devam eden
maddelerinde “Gemi sicili” diizenlenmistir. 2012 tarihinde yiiriirliige giren yeni 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun 954
ve devam eden maddelerinde de Milli Gemi Siciline iliskin diizenlemeler benzer sekilde ayrmtih olarak yer alustir.

Tiirk Uluslararast Gemi Sicili (TUGS) ise; 1999 yiinda 4490 Sayih Kanun ile olusturulan ve Ulkemiz bayragin
tagtyan biiyik tonajh gemilerin tescil edildig, tescil edilen gemilere bazi nuafiyetlerin saglandig sicil sistemimizdir.
TUGS’ne tescilde 6zellikle yurt dismdan ithal edilen yiik, yolcu ve a¢ik deniz balkg¢r gemileri igin tonaj smirlamast
bulunmaktadir.

4490 sayih Kanun'un “Amag¢ ve Kapsam “ baglkl 1. maddesinde ; “Bu Kanunun amaci, olusturulan Tirk
Uluslararast Gemi Siciline tescil edilen gemiler ile turizm sirketi envanterlerinde kayith ticari yatlarm temin ve isletiimesinde
kolaylk saglamak suretiyle Tiirk denizciliginin gelistiriimesini hizlandirmak ve ekonomiye katkism artwrmaktir. 2634 sayih
Turizmi Tegvik Kanununun yat turizmi ile ilgili hitkiimleri sakhdir.”

“Tanumlar” baghkh 2. maddesinde; “Bu Kanunda gegen;

a) GemiTicari amagla kullanilan her tiirlii yiik, yoleu ve acik deniz balik¢1 gemilerin,

b) Yat:Yat tipinde insa edilmis, gezi ve spor amaciyla yararlanilan, tagtyacaklari yatci sayisi otuzalttyl gecmeyen,
yik ve yolcu gemisi niteliginde olmayan, turizm sirketi envanterlerinde kayith ve tonilato belgelerinde "Ticari Yat" olarak
belirtilen deniz araclarmi,

¢) Milli Gemi Sicili: 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanununun 839 uncu ve diger maddelerinde 6nggriilen gemi sicilini,

d) Tiirk Uluslararast Gemi Sicili: Bu Kanun uyarmca olusturulan gemi sicilini,

¢) Bakanlik: Denizcilik Miistesarligmn bagh oldugu Devlet Bakanligini,

f) Net Ton:Geminin ticari olarak kullanilabilen yerlerinin hacmi olup, o geminin yiiriimesi ve yiiriitenlerin htiyacma
ayrilan yerlerin gros tonilatodan ¢ikartimast sonunda geri kalan hacmini,

2)DWT: Bir geminin tastyabilecegi en ¢cok agulk olup, ham yikiin, yakitm, suyun, kumanyanm, yolcu ve gemi
adamlarmm kendilerinin ve esyalarmmn agrliklarmm toplanmn,

h) Gros Tonilato: Bu hacim, geminin giiverte alt1 ve giiverte tistii biitiin kapalt yerlerinin hacmini (2.83m3=1 gros
tonilato),

ifade eder.”

“Tiirk Uluslararast Gemi Sicili” baslkl 3. maddesinde; “ Bu Kanunun 1 inci maddesinde 6ngoriillen amaglart
gergeklestirmek iizere Denizcilik Miistesarhg) nezdinde, Tstanbul'da Tirk Uluslararast Gemi Sicili olusturulmustur.
Bakanlik, Tirk Uluslararasi Gemi Siciline Tliskin hizmetlerin daha siiratli ve etkin sekilde yerine getirilmesi
amaciyla yurt icinde irtibat biirolar: agabilir.”
“Tiirk Uluslararast Gemi Siciline tescil edilecek gemiler ve yatlar” baglkh 4. maddesinde; ““ Tiirk Uluslararast
Gemi Siciline asagidaki gemiler ve yatlar talep tizerine tescil edilir:
a) Bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihte Milli Gemi Siciline kayith bulunan Kanunun linci ve 2 nei maddesi
kapsamindaki biitin gemiler ve yatlar.

b) Yurt icinde insa edilen gemiler ve yatlar.

c) (Degisik: 2/12/2004 — 5266/1 md.)Yurt dismdan ithal edilecek 3.000 DWT'nin (yolcu gemileri ile 6zel
maksatl, 6zel yapilt gemilerde ise 300 grostonun) iizerindeki gemiler.”

“Mali Hikiimler” baghkh 12. maddenin ik halinde; “Bu Kanun uyarmca olusturulan Tiirk Uluslararast Gemi
Siciline kayith gemilerin isletilmesinden ve devrinden elde edilen kazanglar, gelir ve kurumlar vergileriyle fonlardan
istisnadur.

Tiirk Uluslararast Gemi Siciline kaydedilecek gemilere ve yatlara iliskin alim, satim, ipotek, tescil, kredi ve naviun
mukaveleleri; damga vergisine, harglara, banka ve sigorta muameleleri vergisine ve fonlara tabi tutulmazar.

Bu Kanun uyarinca olusturulan Tirk Uluslararast Gemi Siciline kayith gemilerin ve yatlarm sahiplerinden
asagidaki harclar ayrica tahsil olunur:

a) Kaytt harct: 10 000 ABD Dolar karsilignda Tiirk parasma ilave olarak, her bir net ton igin 1 ABD Dolari
karsilig Tiirk Lirasi alnir. Bakanlar Kurulu bu miktari on katma kadar artrmaya yetkilidir.

b) Yillk tonaj harct: Gemilerden Tiirk Uluslararast Gemi Siciline kayith oldugu her takvim yilt igin her bir net ton
basma 1 ABD Dolari karsihgr Tiirk Lirasi alinr. Bu harg Ocak ve Temmuz aylarinda olmak tizere iki esit taksitte tahsil
olunur. Vadesi gelen yillik tonaj harci taksitleri 6denmedikge sicilin terkini ve yeni sahibi adma tescili yapiimaz. Devir
srasinda vadesi gelmeyen harg taksitleri tescil olundugu yeni sahibi tarafindan taksit siireleri iginde ddenir. Bakanlar
Kurulu bu miktart on katmna kadar artrmaya yetkilidir.

¢) Tiirk Uluslararast Gemi Siciline kayith gemi ve yat dogrudan veya ¢ift (dual) klas olarak Tirk Loydu'na kayith
ise bu maddenin (a) ve (b) bendinde tespit edilen bedellerde %650 indirim yaplir.

ABD Dolarmmn Tiirk Lirast karsihigmmn hesabmnda; Tiirk Uluslararast Gemi Sicili tescillerinde tescil tarihi, yilik
tonaj harcma iligkin taksitlerde 6demenin yapildig giin icin Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca tespit ve ilan olunan
doviz satig kuru esas alnir.

Tiirk Uluslararast Gemi Sicilinde kayith gemilerde galisan personele ddenen iicretler gelir vergisi ve fonlardan
miistesnadr.

6762 sayih Tirk Ticaret Kanununun hitkiimlerine gore Tirk Bayrag ¢ekebilen gemi ve yat sahiplerine yatrim
srrasinda tanman mali yardim ve tesvikler, bu Kanun yiiriiliige girdikten sonra yurt dismdan ithal edilen 18.000 DWT'un
tizerinde ve alt1 yasin altmdaki gemileri ile alt1 yasin altmdaki yatlarm bu Kanun hiikiimlerine gore Tiirk Uluslararast Gemi
Siciline tescil ettiren Tiirk uyruklu gercek ve tizel kisilere de tanmr. Bu belirtilen tonaj ve yas smirmi gerektiginde
Bakanlar Kurulu degistirmeye yetkilidir.

Ugiincii fikrann (a) ve (b) bentleri uyarnca alnacak harglarm tarh, tahakkuk ve tahsilinde aksine hiikiim
bulunmadik¢a 213 sayih Vergi Usul Kanunu, 6183 sayilht Amme Alacaklarmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ve 492
sayih Harglar Kanunu hikiimleri uygulanir.

Ugiincii fikranm (a) ve (b) bentleri uyarinca tahsil edilen gelirler Maliye Bakanhginca ayn bir hesapta izlenir. Bu
gelirlerin % 50'si alt1 ayda bir Denizcilik Miistesarhg Doner Sermaye Isletmesi biitgesine kaydedilir.

Bu maddenin uygulanmasma iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanhignn da goriisii almarak Bakanlkea tespit
edilir.”seklinde diizenleme yapilnus ken 5266 sayih Kanun ile madde metni degistiriimistir.

“Mali Hikiimler” baglkh 12. maddesi 02.12.2004 tarihinde 5266 sayih Kanun ile degisiklife gidiimistir. 4490




sayih Kanun’un 08.12.2004 tarihinde yaymmlanarak yiiriirliige giren ve halen yiiriirlikte olan 12.maddesinde; ““(Degisik:
2/12/2004 — 5266/3 md.) Bu Kanun uyarnca olusturulan Tirk Uluslararasi Gemi Siciline kayith gemilerin ve yatlarm
isletilmesinden ve devrinden elde edilen kazanglar, gelir ve kurumlar vergileriyle fonlardan istisnadir.

Tirk Uluslararast Gemi Siciline kaydedilecek gemilere ve yatlara iligkin alm, satum, ipotek, tescil, kredi ve navlun
mukaveleleri; damga vergisine, harglara, banka ve sigorta muameleleri vergisine ve fonlara tabi tutulmazlar.

Bu Kanun uyarmca olusturulan Tiirk Uluslararast Gemi Siciline kayith gemilerin ve yatlarm sahiplerinden asagidaki
harglar ayrica tahsil olunur:

a) Kayit harct: 10.000 ABD Dolari karsiignda Tirk parasma ilave olarak, her bir net ton icin 1 ABD Dolari
karsiig Tirk Lirast almr. Bakanlar Kurulu bu miktart on katma kadar artwmaya yetkilidir. Tirk Uluslararast Gemi
Siciline kayith yatlar icin almacak maktu kayit harci, 5.000 ABD Dolari karsilig: Tiirk Lirasi kadardr.

b) Yillk tonaj harct: Gemilerden ve yatlardan Tirk Uluslararasi Gemi Siciline kayith oldugu her takvim yil igin her
bir net ton basma 1 ABD Dolar1 karsiigr Tirk Lirast alinr. Bu har¢ ocak ve temmuz aylarinda olmak iizere ki esit
taksitte tahsil olunur. Vadesi gelen yillik tonaj harci taksitleri 6denmedikge sicilin terkini ve yeni sahibi adna tescili
yapimaz. Devir srasnda vadesi gelmeyen hare taksitleri tescil olundugu yeni sahibi tarafindan taksit siireleri icinde
Gdenir. Bakanlar Kurulu bu miktari on katma kadar artrmaya yetkilidir. Tiirk Uluslararast Gemi Siciline kayith gemi veya
yatm sicilden re'sen terkinini gerektiren sebeplerin meydana gelmesi halinde, sicil kaydi daha sonra terkin edilse bile tonaj
harcr yikiimliiliigii terkin sebebinin gerceklestigi tarihi takip eden ay itibariyle sona erer.

¢) Tirk Uluslararast Gemi Siciline kayith gemi ve yat dogrudan veya cift (dual) klas olarak Tiirk Loydu'na kayith
ise bu maddenin (a) ve (b) bendinde tespit edilen bedellerde %650 indirim yaplir.

d) Finansal kiralama firmalari adma Tirk Uluslararast Gemi Siciline kayith gemi ve yatlarm miikiyetinin finansal
kiralama sozlesmesi hiikiimleri geregince kiractya devri gerektiginde, gemi ve yati kendi adma tescil ettirecek kiracidan
kaytt harci almmaz.

ABD Dolarmm Tiirk Lirast karsiigmn hesabinda; Tiirk Uluslararast Gemi Sicili tescillerinde tescil tarihi, yillik tonaj
harcma iligkin taksitlerde 6demenin yapildig giin i¢in Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasimca tespit ve ildn olunan d6viz
satis kuru esas almnr.

Tirk Uluslararast Gemi Sicilinde kayith gemilerde ve yatlarda galisan personele ddenen ticretler gelir vergisi ve
fonlardan miistesnadr.

Ugiincii fikranm (a) ve (b) bentleri uyarmca alnacak harglarm tarh, tahakkuk ve tahsilinde aksine hiikiim
bulunmadik¢a 213 sayih Vergi Usul Kanunu, 6183 sayilh Amme Alacaklarmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ve 492
sayih Harglar Kanunu hitkiimleri uygulanir.

Ugiincii fikranmn (a) ve (b) bentleri uyarmea tahsil edilen gelirler Maliye Bakanhgmca ayn bir hesapta izlenir. Bu
gelirlerin % 50'si alti ayda bir Denizcilik Miistesarhg Doner Sermaye Isletmesi Biitgesine kaydedilir.

Bu maddenin uygulanmasma iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanlgmn da goriisii almarak Bakanlkca tespit
edilir.’seklinde dizenlemeye gidilmisti. Bu Kanun kapsaminda ¢ikartilan Tirk Uluslararast Gemi Sicili Y6netmeliginde
de s6z konusu kanun degjsikligine paralel olarak dizenleme yapilmustir.19.01.2005 tarih 25705 sayil Resme Gazetede
yayimlanarak yiiriirlige giren Y6netimelik degisiklige ile 26. maddesinde b bendinin 1.numaral bendine “finansal kiralama
firmalart adma Tirk Uluslararasi Gemi Sicilinde kayith gemi ve yatlarm miikiyetinin finansal kiralama sozlesmesi
hikiimleri geregince kiractya devri gerektiginde, gemi ve yati kendi adma tescil ettirecek kiracidan kayit harci alnmaz”
hiikmii eklenmitir.

Miilga 10.06.1985 tarth ve 3226 sayih Finansal Kiralama Kanunu'mun “Sozlesme” baslikh 4. maddesinde
“Soézesme; kiralayanin, kiracmm talebi ve secimi iizerine tigiincii kisiden satn aldigi veya bagka suretle temin ettigi bir
malin zlyetligini, her tiirlii faydayr saglamak tizere ve belli bir siire feshedilmemek sarti ile kira bedeli karsiiginda, kiractya
birakmasm ngdren bir sézlesmedir.” diizenlemesi ile finansal kiralama sozlesmesinin tanim yapilms; 3226 sayih Kanunu
yiirtirlikten kaldwan ve halen yiiriirlikte olan 21.11.2012 tarih ve 6361 saylh Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu’nun “Tanmmlar” baslkh 3. maddesinde; .. ¢) Finansal kiralama: Bir finansal kiralama
sozlesimesine dayah olmak kosuluyla, bu Kanun veya ilgilli mevzuati uyarmca yetkilendirilen kiralayan tarafindan
finansman saglamaya yonelik olarak bir maln miilkiyetinin kira stiresi sonunda kiractya devredilmesi; kiractya kira stiresi
sonunda maln rayic bedelinden disik bir bedelle satm alma hakki tanmmasy, kiralama siiresinin maln ekonomik
Omriiniin yiizde sekseninden daha biiyik bir bolimiinii kapsamasi veya finansal kiralama sdzlesmesine gore yapilacak
kira 6demelerinin bugiinkii degerlerinin toplammmn maln rayic bedelinin yiizde doksanndan daha biiyik bir degeri
olusturmasi hallerinden herhangi birini saglayan kiralama islemini,

“Finansal kiralama sozlesmesi” baslikh 18. maddesinde; “(1) Finansal kiralama sozlesmesi; kiralayann, kiracmin
talebi ve secimi iizerine {iglincii bir kisiden veya bizzat kiracidan satn aldig veya baska suretle temin ettigi veya daha
6nce miikiyetine gecirmis bulundugu bir malin zlyetligini, her tiirlii faydayr saglamak iizere kira bedeli karsiiginda,
kiractya brakmasi ongdren sozlesmedir.” hitkiimleriyle finansal kiralama ve finansal kiralama sozlesmesinin tanmu
yapilnstrr.

Dosyalarm incelenmesinden; Milli Gemi Sicilinde Tiitiin (Yasar) Finansal Kiralama A.S. adma kayith olan M/T
Giin isimli geminin 23.08.1995 tarihinde leasing yoluyla ve finansal kirac1 sifati ile Beykim Petrolciilik Gemi Tsletmeciligi
Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan satmn alindig, borcun bitiminde geminin donataru olarak Tiirk Uluslararast Gemi Siciline
kaydnmn yaptriimasmin isteniimesine ragimen bu talebin kabul edilmeyerek, 5.000.-USD Dolar kayit harci karsiig
davaci sirket tarafindan ve ihtirazi kayitla yatiilarak Tiitiin (Yasar) Finansal Kiralama A S. adina TUGS’a kaydedildig;,
ayrica davaci adma kaytt icin 5.000.- USD dolart maktu harg talep edildigi, davacmn harcm miikerrer tahsilinin s6z
konusu olduu yolndaki itirazlarma istinaden Denizcilik Miistesarhgmea Istanbul Bolge Miidirrliigine yazlan
24.12.2001 tarih ve 01551 sayih yaz ile uygulamada meydana gelen aksakliklarm giderilmesi ve Kanunun amacma
uygun olarak yiirittiilebilmesi amactyla bu gibi hususlarm Tirk Uluslararast Gemi Sicili Yonetmeligimin 26/f1
maddesinde belirtilen genelge ile ¢oziime kavusturulmast yolunda galisma yapildigi, bu nedenle s6z konusu genelge
yiirtirlige konulana kadar gegen siire icerisinde ilgililerin zarara ugramamasi bakimndan konunun acil olarak ¢oziime
kavusturulmasmm gerekli oldugu, neticeten genelge yiiriirliige girinceye kadar TUGS’a leasing sirketi adna kayith olup
da s6zlesmesi sona ermesine ragmen devri gerceklestirilemediginden tescili yapilamayan gemileri kendi adlarma tescil
ettirmek isteyen kiracilardan “yiiriirlige konulacak genelgede hargtan muaf tutulmalari konusunda bir dizenleme yer
almadigl takdirde, odemeleri gereken kayt harcmm gecikme zam ve cezasi ile birlkte Gdeyeceklerine” dair bir
taahhiitname alnmak suretiyle simdilik kayit harci almmakszn gemilerini TUGS’a kaydedilmesinin saglanmasmnn
belirtildii, buna istinaden davaci sirket tarafindan 26.12.2001 tarihli taahhiit verilerek M/T GUN gemisinin hargtan muaf
tutulmak suretiyle kendi adlarma TUGS’a devrinin yapildigy, ardndan davaci sirketin s6z konusu gemiyi Nijerya’ya ihrag
etmek istemesi nedeniyle bagvurdugu Tiirkiye Uluslararast Gemi Sicil Memurlugunca 27.05.2004 tarih ve 1178 sayi
yaz ile Denizcilik Miistesarligi Deniz Ticareti Genel Miidiirligiintin tarih ve 480-1289 sayih yazlarmda ““Taahhiitnamenin
yaninda, 6denmesi gereken kayit harcmin gecikme zam ve cezalarmm ilavesi ile tesbit edilecek tutarmu karsilayacak
teminat alnma kaydiyla, gemilerin sicilden terkin edilmesinde bir sakmca bulunmamaktadir.” denildiginden, bu sebeple,
TUGS kaydinmn terkini talep edilen GUN gemisinin Yasar Finansal Kiralama A.S.den devri sirasnda ddenmesi gereken




TUGS Kayit (Devir) Harcinn tahsiline iliskin 26.05.2004 tarih ve 1173 sayil yazmn Hisar Veraset ve Harglar Vergi
Dairesine gonderildiginden bahisle gereginin yapimasi gerektiginin bildirildigi, keza Hisar Veraset ve Harclar Vergi
Dairesine gonderilen 26.05.2004 tarih ve 1173 sayih ile ekli makbuzda gosterilen toplam tutar ve cezalari karsilayacak
yeterli teminatm almmasmm bildirilmesi tizerine, davaci tarafindan isin aciliyeti nedeniyle ve ihtirazi kayttla s6z konusu
teminatlarm 28.05.2004 tarih ve 191095 sira numarah vergi alindist ile yatirildig: anlagiimaktadir.

Beykim Petrolciilik Gemi Tsletmeciligi Sanayi ve Ticaret A.S. vekili 03.06.2004 tarihli dava dilekgesiyle adli
yargida T.C. Bagbakanlk Denizcilik Miistesarhig Istanbul Bolge Miidiirligii Istanbul Liman Baskanhg Tiirk Uluslararast
Gemi Sicil Menurlugu aleyhine agtigi davada; Tiirk Uluslararasi Gemi Sicili Memurlugunun, Hisar Veraset ve Harglar
Vergi Dairesine gonderdigi 26.05.2004 tarih ve 1172 sayih TUGS kayit harct ve TUGS yillk tonaj harcimnn tahsiline
iliskin yazmm iptali ile bu kismlarla ilgili olarak T.C. Basbakanlk Denizcilk Miistesarlignn yazlarmda belirtilen genelge
¢ikariincaya kadar teminat almmasma ve Hisar Veraset ve Harglar Vergi Dairesine yatan toplam nakdin islemis ve
isleyecek yasal faizi ve fer’ileri ile birlikte davaci sirkete iadesini talep etmis; yapilan yargilama sonucu Tstanbul Asliye
Ticaret Mahkemesi 3. Ticaret Dairesi 08.07.2010 giin ve E2008/700 K:2010/397 sayih karari ile; davann kabuliine,
Denizcilik Miistesarhig Istanbul Bolge Miidiirliiii Istanbul Liman Baskanhg Tiirk Ulislararast Gemi Sicil Memurlugunun
26.05.2004 gin ve 1172 sayilt Hisar Vergi Dairesi Miidiirliigine gonderdigi 8.498.650.000 Eski TL (8.498,65 TL)
kaytt harct ve 16.232.400.000 Eski TL (16.232,40 TL) gecikme cezast olarak yatrilan toplam 24.731.050.000 Eski
TL (24.731,05 TL) nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile davalidan alnarak davaciya 6denmesine karar
vermis ve verilen karar kesinlegmistir.

Diger taraftan Beykim Petrolciilik Gemi Tsletmeciligi Sanayi ve Ticaret A.S. vekili aym tarihte (03.06.2004) bu
kez T.C. Maliye Bakanhg Istanbul Defterdarhg Hisar Veraset ve Harclar Vergi Dairesi aleyhine idari yargida agtigi
davada; Hisar Veraset ve Harglar Vergi Dairesi tarafindan 28.09.2004 tarih ve 191095 nolu vergi alindi makbuzu ile
tahsil edilen 24.731.050.000TL bedelle ilgili islemin iptali ve bu miktarm isleyecek yasal faizi ve fe’ileri ile birlikte iadesini
talep etmis; yapilan yargilama sonunda Istanbul 7. Vergi Mahkemesi 27.03.2009 giin ve E:2009/681 K:2009/1125
sayih karart ile; davanin reddine karar vermis ve verilen karar kesinlegmistir.

Uyusmazlk, olay tarthinde yiirtirlikte olan yasa geregi yurticinden finansal kiralama yolu ile gemi alan kiraci igin
leasing siiresinin sonunda geminin miilkkiyetinin devri sirasnda 6denmesi gereken harglarm ileride yapilabilecek bir yasal
degisiklik beklentisi ile taahhiitname verilerek ddenmeden yapilan kayit islemlerinin sonradan yapilan yasal degisikligin
uyusmazliga konu islemin yapildigi tarihe iliskin bir diizenlemeye yer vermemesi iizerine idarece tahsil edilmesi nedeniyle
ortaya ¢ikmustr. Yukarida agiklanan yasal dizenleneler birlikte degerlendirildiginde yurtiginden finansal kiralama yolu ile
gemi alan kiraci i¢in leasing siiresinin sonunda geminin miikiyetinin devri srasmda herhangi bir har¢ nuafiyeti
bulunmadig, harcin tabsili gerektigi tarihte finansal kiralama sirketinin kira bitimi sonrasmda s6zlesmeye konu gemi adma
tescilinin talebi halinde TUGS ne kaytt icin harg almmasi gerektigi konusunda uyusmazik bulunmamaktadr. Beykim
Petrolcillik Gemi Isletmeciligi Sanayi ve Ticaret A.S. vekili, olay tarihinden sonra yapilan degisikle artk ahnmayan
harglarm vekili oldugu sirketten alnmasmmn hukuka uygun olmadigi gerekgesiyle adli ve idari yargida haklarmda yapilan
islemlere karisi dava agnustir.

Yukarida agiklanan yasal dizenlemelere gore; tikkemizde ulusal ve uluslararasi deniz ticaretinde faaliyet gosteren
bir geminin Milli Gemi Sicili ve Tiirk Uluslararast Gemi Sicili'ne kaydmin zorunlu oldugy, s6z konusu kaytt ve terkin
islemlerinde harg yatiriimasi gerektigi, ancak 02.12.2004 tarihinde 4490 sayih Kanunda yapilan yasal degisiklik sonrasi,
finansal kiralama firmalart adna Tiirk Uluslararast Gemi Siciline kayith gemi ve yatlarm miikiyetinin finansal kiralama
sozlesmesi hitkiimleri geregince kiractya devri gerektiginde, gemi ve yati kendi adma tescil ettirecek kiracidan kayit harci
almmayacagy;, ancak 02.12.2004 tarihinden 6nceki yasal diizenlemede ise bu konuda herhangi bir harg muafiyetinin
bulunmadig agiktir.

Bir kamu hizimetinin karsilig olarak yasa geregi almmasi gereken bir harcin, harci doguran olay tarthinden sonra
gerceklesen harg muafiyetine iliskin yasal diizenlemeyle kendiliginden geriye dogru uygulanmasi s6z konusu olamaz. Yasa
koyucu kamu hizmetini gergeklestirirken yine kamu hizimetinin daha yi sunulmasi ve kanu yarari gerekgesiyle, olaymizda
oldugu gibi ulusal ve uluslararasi deniz ticaretinin gelismesi icin bu alanda faaliyet gosterenlere bazi kolayliklar saglamak
adma, ileriye yonelik olarak diizenlemelere gitmistir. Bu diizenlemelerin dogru veya yeterli olup olmadig siyasi alanda
tartigtlabilir ise de, usuliine uygun olarak diizenlenen ve yiiriirliige giren bir kanun kapsammnda almmasi gereken harcm,
sonraki tarihli bir bagka yasal diizenleme ile almmamasma karar verilmis olmasi, o tarihe kadar yapilan islemleri gecersiz
kilmayacaktir. Yasada gegmise yiiriirlik konusunda acik bir diizenleme yer almadikca, boyle bir yaklasim hem vatandas
hem de kurumlar igin kargasaya sebep olacak ve sonugta hukuk giivenligini zedeleyecektir. fdarenin ileride yapilabilecek
yasal dizenleme ihtimali g6z 6niinde bulundurularak, miikelleften almasi gereken harci taahhiitname alarak gecici olarak
tahsil etmemesi, karsi tarafa bu konuda bir kazanmims hak saglamayacaktr. Kaldi ki taahhiitnamenin incelenmesinde;
ilgilinin iglem tarihinde yatrmasi gereken harci ileride yatrmasi gerektiginde gerekli ceza ve faizi ddeyecegini kabul ettigi
gorilmektedir.

Aciklanan nedenlerle; olay tarihinde yiiriirlikte olan yasa geregi yurt icinden finansal kiralama yolu ile gemi alan
kiract igin leasing siiresinin sonunda geminin miilkiyetinin devri srasmda Gdenmesi gereken harglarm, ileride yapilabilecek
bir yasal degjsiklik beklentisi ile taahhiitname verilerek tahsili yolma gidilmeden yapilan kaytt islemlerinin, sonradan
yapilan yasal degisikligin uyusmaziiga konu islemin yapildigi tarihi kapsayan bir diizenlemeye yer vermemesi kargisimda,
bu konuda getirilen harg muafiyetine iliskin yasal diizenlemenin kendiliginden geriye yiiriitiilerek davaci sirket agismdan
hukuki sonug dogurmasi miimkiin olmayip, s6z konusu harg ve cezalarm idarece tahsil edilmesinde usul ve yasaya aykirt
bir durum goriimemekle; Tirk Uluslararast Gemi Sicili Memurlugunun, Hisar Veraset ve Harglar Vergi Dairesine
g6nderdigi 26.05.2004 tarih ve 1172 saylt TUGS kaytt harct ve TUGS yillk tonaj harcmm tahsiline iliskin igleminin iptali
ile bu kisimlarla ilgili olarak T.C. Bagbakanlk Denizcilik Miistesarligmm yazlarmda belirtilen genelge ¢ikarilincaya kadar
teminat almmasma ve Hisar Veraset ve Harclar Vergi Dairesine yatan toplam nakdin islemis ve isleyecek yasal faizi ve
fer’ileri ile birlikte davact sirkete iadesi istemiyle aglan dava sonunda, davann kabuline iliskin Tstanbul Asliye Ticaret
Mahkemesi 3. Ticaret Dairesinin usul ve kanuna uyarh diismeyen 08.07.2010 giin ve E2008/700, K:2010/397 sayih
kararmm kaldirimasma; hukuk ve usule uygun bulunan Tstanbul 7. Vergi Mahkemesinin 27.03.2009 giin ve E:2009/681,
K:2009/1125 sayih anilan harcin tahsili gerektigi gerekeesiyle acilan davann reddine iliskin kararmm kabulii ve meveut
hitkiim uyusmazhignm bu sekilde gideriimesine karar verilmesi gerekmistir.

SONUC _:Aciklanan nedenlerle;

1- Tstanbul Asliye Ticaret Mahkemesi 3. Ticaret Dairesinin usul ve kanuna uyarh diismeyen 08.07.2010 giin ve
E2008/700, K:2010/397 sayih kararmm kaldrimasma,

2-Hukuk ve usule uygun bulunan Tstanbul 7. Vergi Mahkemesinin 27.03.2009 giin ve E2009/681, K:2009/1125
sayih anilan harcm tahsili gerektigi gerekgesiyle agilan davann reddine iliskin kararmm kabuliine,

3-Meveut HUKUM UYUSMAZLIGININ BU SEKILDE GIDERILMESINE, 14.03.2016 giniinde, O
BIRLIGI [LE KESIN OLARAK Kkarar verildi.







