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O LAY :1)Emekli Sandigma bagh olarak 1984 yiinda emekliye ayrilan davaci, tedavisinde kullanilan ve
bedeli kendisi tarafindan kargilanan bir adet ilach stent bedeli olan 3.321,00-TL'nin tarafina 6denmesi istemiyle yaptigi
17.11.2008 giinlii basvurusunun reddine iliskin 07.01.2009 giin ve 1162413 sayih Canakkale Sosyal Giivenlik 11
Midiirligti igleminin iptali ile anilan bedelin dava tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar
verilmesi istemiyle idari yargl yerinde dava agnustir.

2)Canakkale idare Mahkemesi; 30.6.2009 giin ve E:2009/106, K:2009/422 say1 ile islemin iptaline karar
vermis; Canakkale Bolge Idare Mahkemesinin; 28.10.2009 giin ve E:2009/1825, K:2009/1930 say1 ile bu karar yetki
yoniinden bozmas iizerine, Canakkale Idare Mahkemesi; 29.12.2009 giin ve E:2009/674, K:2009/769 say1 ile dava
dosyasmnmn Ankara Idare Mahkemesine gdnderilmesine karar vermistir.

ANKARA 5.IDARE MAHKEMESI: 24.2.2010 giin ve E2010/231, K:2010/229 say1ile, 5434 sayih Emekli
Sandig Kanunu'nun Gegici 139. maddesinde Sandik istirakgilerinin tedavi giderlerine iliskin hikiimler yer almakta iken,
bu Kanunun anilan hikmiiniin de yer aldig1 bir kisim hiikiimlermi yiiriirlikten kaldran ve Emekli Sandigma iligkin getirilen
hikktimleri 1 Ekim 2008 tarthinden itbaren yiirirlige gren 5510 sayth Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast
Kanunu'nun 1. maddesinde; bu Kanunun amacmm, sosyal sigortalar ile genel saglk sigortast bakmndan kisileri giivence
altma almak, bu sigortalardan yararlanacak kisileri ve saglanacak haklari, bu haklardan yararlanma sartlar ile finansman
ve karsilanma yontemlerini belirlemek, sosyal sigortalarm ve genel saglik sigortasmm isleyisi ile ilgili usul ve esaslari
diizenlemek oldugu belirtilmis, “Genel Saglik Sigortast Gegis Hitkiimler” baslkh Gegici 12.maddesinin 8.fikrasinda; ilgili
kanunlart geregi tedavi yardimlari karsilanan kisilerin, bu Kanumun yiiriirliige girdigi tarihte herhangi bir isleme gerek
kalmaksizm, bu Kanun agismdan genel saglik sigortalisi veya genel saglik sigortalismin bakmakla yiikiimlii oldugu kisi
saylacagl kurala baglannus, ‘“Uyusmazliklarm Co6zim Yeri” baghkh 101. maddesinde ise; Kamunda aksine hikim
bulunmayan hallerde, bu Kanunun hikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazlklarm is mahkemelerinde
goriilecegi hikmiiniin yer almis oldugu; dava dosyasmin incelenmesinden; emekli olan davaci tarafindan, tedavisinde
kullanilan ve bedeli kendisi tarafindan karsilanan bir adet ilagh stent bedeli olan 3.321,00-TL'nin tarafina 6denmesi
istemiyle yapilan 17.11.2008 giinlii bagvurunun reddine iliskin 07.01.2009 giin ve 1162413 sayih Canakkale Sosyal
Giivenlik 11 Miidirliigii isleminin iptali ile anian bedelin dava tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte
Odenmesine karar verilmesi istemiyle bakimakta olan davanm agildigmm anlagildigy, bu durumda; 5434 sayih Kanun
kapsamindaki tedavi giderlerinden kaynaklanan uyusmazliklar idari yargr yerlerinde goriiliip ¢oziimlenmekte iken, 5510
sayih Kanun ile, 5434 sayih Kanunun tedavi giderlerine iliskin hiikiimlerinin 01.10.2008 tarihinden itibaren yiiriirlikkten
kaldirldig, aym Kamun'da saglk sigortasma iliskin hitkiimlerin diizenlendigi, davacmm, tedavisinde kullanilan tibbi
malzeme bedelinin 6denmesi i¢in bagvuru yaptigi tarthte 5510 sayih Kanun'un yiiriirlikte oldugu g6z oniine alindignda,
malzeme bedelinin denip 6denmeyecegi hususu anilan Kanun hiikiimleri uyarmca degerlendirileceginden, daya konusu
uyusmazign yukarida yer verilen Kanun hiikiimleri uyarmca adli yarg yerince (Is Mahkemelerinde) goriiliip
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varidig) gerekgesiyle; davanm, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15/1-a
maddesi hikmii uyarinca gorev yoniinden reddine karar vermis; itiraz edilmesi iizerine bu karar Ankara Bolge Idare
Mahkemesinin 20.10.2010 giin ve E2010/5847, K:2010/7149 sayih karartyla onanmis ve kesinlesmistir.

3) Davaci bu kez Canakkale Idare Mahkemesinin E:2009/106 K:2009/422 ve 30.06.2009 giinlii kararma
istinaden Sosyal Giivenlik Kurumunca tarafina 6denen ilagh stend bedelinin; Ankara Idare Mahkemesince, davann
gorev yoniinden reddine karar veriimesi tizerine, Sosyal Glivenlk Kurumu Bagkanhgmca 23.12.2010 gin ve 19-
493.416 sayih yazistyla geri istenildigini, bu yaziya 31.12.2010 tarihli dilekgesiyle itiraz ettigini; ilagh stend bedelinin geri
istenimesi isleminin usul ve yasaya aykm oldugunu ifade ederek; SGK’na borglu olmadigmm tespitine karar verilmesi
istemiyle adli yargs yerinde dava agmstrr.

Canakkale Is Mahkemesi; 7.6.2013 giin ve E:22011/10, K:2013/240 say ile, uyusmazhign esasmi inceleyerek



davann reddine karar vermis; temyiz edilmesi iizerine bu karar Yargtay 10.Hukuk Dairesinin 28.11.2014 gin ve
E2014/19828, K:22014/24805 sayih karartyla, gérev noktasmdan bozulmustur.

CANAKKALE IS MAHKEMESI: 9.2.2015 giin ve E2014/564, K:2015/31 say1 ile, dava dilekgesinin ve
idarenin cevap dilekgesine genis olarak yer verdikten sonra, aynen; " Mahkememizce bilirkisi incelemesi yaptiriinug
bilirkisi raporunda; Davaciya 05/11/2008 tarthinde kritkk koroner damarma 3.0 ¢apxl6 uzmluk (mm) ebatmda 1 adet
ilag salim yapan stend uygulandigy, hastaya uygulanan s6z konusu stendin referans damara ¢apmm 3.0 mm nin altmda
olmadigi bu haliyle SUT'a ilave edilen 7.3.25 numarali maddenin (a) bendinde aranan sartm somut olayda bulinmadig,
yine davactya kullanlan stend uwznlugunun yukaridaki maddede aranm 15 mm nin iizerinde oldugu yine teknik
bolimiinde yapilan degerlendirmeler kismnda da agiklandigi {izere davaciya kullanilan stend ¢esidinin zoruniu olmamakla
birlikte hastanin diyabetik olusundan dolayi tercih sebebi olabilecegi goriilmekle yapilan bu tespitin ve degerlendirmelerle
gore davaciya uygulanan ilag salmmi stend uygulamasi nedeniyle yapilan ilagh stend kullanim bedelinin SUT un 7.3.25 a
maddesi geregince bedelinin kurumca Gdenmesini gerektirir sartlar tasimadign anlasinug ise de 15/10/2010 tarihli
karardan once davaciya stend uygulamasmmn yapildig tarth olan 05.11.2008 tarihi itibari ile tedavi yardima iligkin
uygulama tebliglerinde ve ekindeki listelerde ilagh kroner stendlerin hangi durumlarda kullaniimast gerektigi ve nasil bir
ddeme yapilacagma dair kesin bir kural bulunmadig, yoniinde rapor ibraz etmistir.

Dava tedavi giderlerinin tahsili istemine iliskindir.

Mahkememizce yapilan yargilama, toplanan deliller, bilirkisi raporlari, tibbi raporlart ve tiim dosya kapsamma
gore; Davacnm diyabet ve kolestrol yiiksekligi hastaliklari oldugu, kalp damar hastalig ile ilgili olarak yapilan ajiyografi
sonucunda yapilan kalbin sol 6n damarinda tespit edilen darlk nedeniyle balon ajiyoplasti yapildig, buna gore
Cumhuriyet Universitesi Tip Fakiiltesi Kardiyolji Ana Bilim dalnn 5.11.2008 tarihli raporuna gore ilag salnmli yapan
stendt uygulandig), davaci Fatma Cengiz e uygulanan stend tedavisinin 6ncelikle tibbi yaklagim oldugu konusunda teknik
yonden yapilan degerlendirmede kanaate varildig ancak davaciya uygulanan stendtin referans damaracapmm 3 mm nin
altmda olmadi® bu haliyle SUT ta ilave edilen 7.3.25 numarah maddenin a bendinde aranan sartm somut olayda
bulunmads@, davaciya kullanilan stendt uzuntugunun 15 mm tizerinde oldugy, davaciya kullanilan stendt ¢esidinin zorunlu
olmamakla birlikte hastanin diyabetik olusundan dolay tercih sebebi olabilecegi, ancak yiirtirlikkteki mevzuat hiikiimlerine
gore SUT un 7.3.25 a maddesi geregince ilagh stend kullanim bedelinin kurumca 6denmesini gerektirir sartlar tasimadigy,
bu nedenle de davaci tarafin talebinin yerinde olmadig, Yargitay 10.Hukuk Dairesinin Mahkememize emsal teskil eden
ilamlar1 da g6z 6niinde tutularak ve Yargitay 10.Hukuk Dairesinde belirtilen gerekgelerin bilirkisi heyeti tarafindan tanzim
edilen raporda gosterildigi, bu nedenle davaci tarafin davasmn hukuki dayanag olmadig1 kanaatine varilarak davanin
reddine karar verilmistir.

Mahkememizin 07.06.2013 tarih 2011/10 Es. 2013/240 Karar sayih karari temyiz ediimekle Yargtay 10
Hukuk Dairesinin 28.11.2014 tarih ve 2014/19828 Es. 2014/24805 Karar sayih karar ile Bozulmasma karar verilmis
ve Mahkememizin 2014/564 Es. sirasmna kaydi yapilmustir.

Mahkememizce yapilan yargilama, toplanan deliller ve tiim dosya kapsammna gore; her ne kadar davaci
kendisine tedavisi kapsammda sosyal Giivenlik Kurumunca ddenen ilagh stend bedelnin SGK. kurumu tarafindan geri
istenimesi {izerine bu islevin usul ve yasaya aykir oldugundan kendisine 6denen paranm geri 6denmemesi gerektigmin ve
bu sebeple SGK ya bor¢lu olmadigmm tespitine karar verimesini talep etmis ise de 5434 sayith Kamun kapsammnda
istirak¢i olarak emekli ayhig alan davacnm, 5510 sayih kanumn gecici 4. Maddesinde degisiklik getiren 5754 sayih
kanunun yiiriiriige girmesinden 6nce meveut statiisiinde bulundugu g6z 6niinde bulundurularak, yine SGK tarafindan
tesis edilen islemlerin idari iglem ve idari eylem niteligini korumaya devam edeceginden bu islemlerin iptali icin agilan
davalarm ¢6ziim yerinin idari yargs yeri oldugu agik oldugundan 6100 sayih HKM nmn 114/1-b maddesine gore dava
sarti olan yargl yolummn caiz olmamasi nedeniyle davanm usulden reddine karar vermek gerekmis ve yargl yolu
uyusmazhigi nedeniyle dosyanin uyusmazhik mahkemesine gonderilmesine karar verilerek asagidaki hitkiim kurulmustur.

HUKUM:Gerekgesi yukarida agiklandi izere;

Dava dilekgesinin USULDEN REDDINE,

Dosyann yargi yolunun belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine ..." karar vermis; bu karar
temyiz ediimeksizin kesinlesmis ve Mahkememize gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCEUyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimiinin, Serdar OZGULDUR’iin
Baskanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU
ve Mehmet AKBULUT un katiimlaryla yapilan 6.4.2015 giinlii toplantisinda;

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Is
Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nn 19. ve 14. maddesi kapsaminda basvuruda bulunulnus oldugu, Yasanin 14.
maddesine gére olumsuz gorev uyusmazhigr bulundugunun ileri siiriilebilmesi igin davanin “taraflari, konusu ve sebebinin
ayn” olmasi kosulunun 6nggriiimiis bulunmasi karsisinda; adli ve idari yarg yerleri arasinda, davacmm tedavisi srasmda
kullanilan stent bedelinin idarece karsilanip karsilanamayacag yoniinden" gérev uyusmazhigi dogdugunun kabul ediimesi
uygun olacaktir.

2247 sayih Yasa'nm 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesimis
gorevsizlik karar iizerine kendine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisma varwrsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler.”” hikmiine gore, adli yargl yeri, davaya bakma gorevinin daha once gorevsizlik karar veren idari yargl yerine ait
oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi’ne bagvurma olanagma sahiptir. Su kadar ki,
bagvuru kararmm, gérev konusunda Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilimesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi
hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gorev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargt



merciince isten el ¢gekilmis oldugundan bagvurma iradesini davann taraflarma birakmug iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagimasm amagladig 19. madde ile, daha once gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davay inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesi'ne bagvurma olanagimi tanmgtir.

Olayda, adli yarg yerince, 6ncelikle gorevsizlik karar verilmekle birlikte, bununla yetinimemis ve gérevli merciin
belirtimesi i¢in re’sen Uyusmazlik Mahkemesi’ne bagvurulmasma da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Yasa’da 6ngorillen yonteme uymamakta ise de, davann taraflarmea
basvuruda bulunuimadiz1 gozetilerek, Is Mahkemesi'nce re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesi
kapsamnda oldugunun kabulii ile Uyusmazk Mahkemesi’nin 6nine gelmis bulunan gbrev uyusmazhignn ¢oziime
kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi’nin kurulug amacmna uygun olacaktir.

Ote yandan, Is Mahkemesi’nce, 2247 sayih Yasada 6ngoriilen durumun aksine, idari yargi dosyasi temin
edilmeden bagvuruldugu goriilmekte ise de; uyusmazhiga iliskin bilgi ve belgelerin adli yargi dosyasinda bulundugu, idari
yargl kararmn kesinlesme durumunu gosteren onayh bir 6rneginin Mahkemesinden istenildigi ve sonugta usule iligkin
baska bir noksanlk bulunmadigi anlagildigmdan gérev uyusmazhiginm esasmmn incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskin CELIK ’in, davann ¢ozimiinde idari yargmmn gorevi
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargnn gorevli oldugu yolundaki s6zlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmin kalp rahatsizhf nedeni ile gordiigii tedavi srasinda kullanidan ilagh stent bedelinin davah
kurumca karsilanip karsilanamayacagma iliskin bulunmaktadir.

Olayda; Emekli Sandig istirakeisi olarak 7.7.1984 tarthinde emekliye ayrilan davacmintedavisinde kullanilan ve
bedeli kendisi tarafindan karsilanan ilagh stent bedeli olan 3.321,00-TL'nin tarafina 6denmesi istemiyle yaptigi
17.11.2008 giinlii basvurusunun reddine fliskin 07.01.2009 giin ve 1162413 sayih Canakkale Sosyal Giivenlik 11
Midiirligt isleminin iptali ile anilan bedelin dava tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar
verilmesi istemiyle idari yargs yerinde dava actigy; idare Mahkemesinin ik olarak verdigj iptal kararma istinaden daval
Kurumca kendisine ilag bedelinin 6dendigi; ancak daha sonra dosyann yetki nedeniyle gonderildigi idare mahkemesince
davanmn gorev yoniinden reddine karar vermesi tizerine, Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligmca 23.12.2010 giin ve 19-
493.416 sayih yazstyla s6zkonusu bedelin geri istenildigj, davacinm bu yaziya itiraz ettigi, adli yarg yerinde de ilagh stend
bedelinin geri istenmesi isleminin usul ve yasaya aykir1 oldugunu ifade ederek; SGK’na borglu olmadiginn tespitine karar
verilmesi istemiyle dava actig) anlasimustir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve

5434 sayilh Kanunlar kapsamindaki hizmet akdine gore ticretle ¢calisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢alisanlar
(Bag-Kur’lular), tarmmda kendi adna ve hesabma cahsanlar (Tarm Bag-Kur’lularr), tarm islerinde ticretle ¢aliganlar,
(Tarm sigortalilar)), deviet memurlari ve diger kanu goreviilerini (Emekli Sandigy Istirakgileri), gecici maddelerle
korunan haklar diginda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisterme tabi tutmus, bes farkh emeklilik

rejimini aktiieryal olarak hak ve hikkiimliilikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altmda toplanustr. 5510 sayih

Kanunun iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayih
karartyla, amlan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiiriilik tarthinden 6nce 5434 sayih T.C. Emekli
Sandig Kanunu hiiktimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan memurlar ve diger kanu gorevlilerini diger sigortalilarla
aynt sisterme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikkiimlerin iptalne karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen

17.04.2008 tarih ve 5754 sayih Kanunla 5510 sayih Kanunda diizenlemeler yapilnus ve anilan Kanuna eklenen Gegici
1 inci ve Gegici 4 tincti maddelerle, 5754 sayih Kanunun yirtrliige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayih
Kanumun 4 iincii maddesinin birinci fikrasmin (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu gorevlileri) ile

bunlarm dul ve yetimleri hakkinda, bu Kanunla yiiriirliikten kaldmilan hikkiimleri de dahil 5434 sayih Kanun hikiimlerine
gore islem yapilacag hikkiim altma almnustr. 5754 sayih Kanunun kimi hikktimlerinin iptali istemiyle agilan dava Anayasa

Mahkemesi'nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:22011/58 sayil karart ile reddedilmistir.

5510 sayih Kanunun 101 nei maddesinde yer alan .. .bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmaziklar Is Mahkemelerinde goriiliir.” bolimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarh ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayih karariyla (RG. 25.1.2012, Say: 28184) davayr redle
sonuclandirmakla birlikte; s6z konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazliga 1sik tutacak sekilde su gerekgeye
dayandwrmustir: «“...5754 sayih Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢ahsmakta
olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimindan da aym
Kanun hikkiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayih Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra menmur ve
diger kanmu gorevlileri olarak calismaya baglayanlar ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun
hikkiimlerine tabi sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayih Kamun’un 6ngordiigii kural ve
esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktr. 5754 sayih Kanunun yiirtirliigiiyle birlikte, artik
Sosyal Sigortacilik esasma gore faaliyet gosteren ve yaptigy, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem saylamayacak
bir sosyal givenlk kurumunun varlgmdan soz etmek gerekli bulunmaktadr. 5754 sayih Kanun'un yiiriirlige
girmesinden 6nce istirakgisi sifatyla caismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih
Kanun’a gore emekli, dul ve yetim ayhg1 almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride
emeklilife hak kazanacaklar yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muaneleler
idari iglem niteligini korumaya devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargt gorevli olmaya
devam edecektir... Bu bakimdan 5510 sayih Kanumn yiirtirliiginden sonra, prim esasma dayal yani sistenin igerigi ve
Kamun kapsamindaki i§ ve iglemlerin niteligi gz oninde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamann
bitinkiigii ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle Kanun hikiimlerimin uygulanmast ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarm
cozimiinde i mahkemelerinin gorevlendiriimesinde Anayasa’ya aykmik gorimemisti. Ancak, yukarida agiklandig



tizere 5754 sayih Kanun'un yiirirlige girmesinden 6nce statiide bulanan memurlar ve diger kanu gorevlileri ile ilgili
sosyal giivenlik mevzuatmm uygulanmasmdan dogan idari iglem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargmm
gorevinin devam edecegj agiktr. ..”

Yukarida sozii edilen mevzuat hikkiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmm birlikte degerlendiritmesinden,
5510 sayih Kanumun yiirtirliige girmesinden dnce memur ve diger kamu gorevlisi olarak gahismakta olanlar, daha dnce
oldugu izere 5434 sayih Kamn hikiimlerine tabi olacaklar gibi bunlarm emeklilikleri bakimndan da aym Kammn
hikkiimlerinin uygulanmaya devam edilecegi; ancak, bu Kanunun yiirirlige girmesinden sonra memur ve diger kamu
gorevlisi olarak calismaya baglayanlarm ise 5510 sayih Kanumun 4/c maddesi uyarmea, bu Kanun hikiimlerine tabi
sigortall sayllacagi ve haklarmda 5434 sayih Kanunun degil 5510 sayih Kanunun 6ngdrdiigii kural ve esaslarm
uygulanacag dolaysiyla ihtilaflarin da adli yargr yerinde ¢oziimlenecegi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasi’'nn 158.maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karari esas almr ” hikmii uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmn bu
uyusmazligin ¢ozimiinde esas alnacag) tartismasizdr.

Bu durumda, 5510 sayih Yasanm yiiriirliige girmesinden dnce istirakgi sifatryla calismakta olan memurlar ve diger
kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kanuna gore emekli, dul ve yetim ayhgn almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kuruminca tesis
edilen islem ve yapacag muanelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla,
2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarmdan dolayr iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
agilan iptal davalar ve tam yargi davalar kapsammnda bulunan, 5510 sayih Yasa’nin yiiriirliige girmesinden 6nce istirakgi
sifati ile ¢alismaya baglans ve emekliye ayrilmus olan davaci tarafindan agilan davanmn, goriim ve ¢6ziimiiniin idari yargl
yerinde goriilecedi sonucuna varilmustir.

Aciklanan nedenlerle, Canakkale Is Mahkemesinin yonteme aykir bagvurusunun kabulii ile, Ankara 5.1dare

Mahkemesinin 24.2.2010 giin ve E2010/231, K:2010/229 sayih gorevsizlik kararmn kaldiriimas: gerekmistir.

SONUC :Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ gorevl olduguna, bu nedenle Canakkale Is
Mahkemesinin yonteme aykirt BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 5.1dare Mahkemesinin 24.2.2010 giin ve
E2010/231, K:22010/229 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 6.4.2015 gininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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