T.C. OZET : 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmmn

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Onlenmesi ve KontroliHakkinda Kamn uyarmca
HUKUK BOLUMU verilen idari para cezasmm iptaliistemiyle agilan
ESAS NO :2015/236 davann ADLI YARGI YERIN-DEbozimlenmesi
KARARNO :2015/251 gerektigi bk,

KARARTR :6.4.2015

KARAR
_ Davaci :F.A
Vekili :Av. M.A.O.
Davah : Siirt Valiligi
OLAY : Siirt Valiliginin 14.2.2013 giin ve 74 sayih karari ile, davaciya ait igyerinde yapilan denetim

sonucu, kapahl alanda tiitiin tiriinii tiketiimemesine iliskin yasaklarm uygulanmasi ve tedbirlerin alnmast ile ilgili
yukumluh]klerm yerine getirimemesi hususunda ihlale rastlandigindan bahisle, davaciya 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin
Zararlarmm Onlenmesi ve Kontrolii Hakknda Kanun’un 5. maddesinin on altme1 fikrasi uyarinca 1.187 TL idari para
cezasi verilmistir,

Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle adli yarg yerine itirazda bulunmustur.

SIIRT SULH CEZA MAHKEMESI: 20.12.2013 giin ve D. 152013/416 say1 ldyusmazlk Mahkemesi'nin
8.4.2013 giin ve E2013/212, K:22013/511 sayih karari emsal alnarak, davanin ¢6ziimiiniin idari yarg yerine ait oldugu
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargl yerinde dava agmustur.

BATMAN IDARE MAHKEMESI: 23.12.2014 giin ve E2014/149, K:2014/3274 say ile, idari yaptrm
kararmm verildigi iglem kapsammnda aym kisi ile ilgli olarak idari yargmm gorev alanma giren bir miieyyidenin
ongorilmemesi ve dolaystyla sadece idari para cezasi veriimis olmasi hallerinde s6z konusu idari yaptirim kararlarma
karst onbes gin icinde sulh ceza mahkemesine bagvurulabileceginin diizenlendigi, Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk
Bolimirnin E2013/212, K:22013/511 sayih kararmm igerigi degerlendirildiginde somut olay kapsammnda basvurucu
hakkmda idari para cezasi verilmis olmas1 yaninda “‘uyarma” kararmm da verildigi, her iki islemin de birlikte dava konusu
edildigi ve bu nedenle ilgili somut olayda 5326 sayih Kanun’un 27/8. maddesi hitkkmii geregince idari yargmm gorevi
bulundugunun degerlendirildigi, bakilan davada ise, dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, 11 Tiitiin K ontrol Kurulu
Denetleme Ekiplerince 14.2.2013 tarihinde yapilan denetim neticesinde, davaciya ait is yerinde sigara icildignin tespit
edildigi bunun iizerine de 4207 sayih Kanuna nmuhalefetten dolayr davaciya 1.187,00 TL idari para cezasi verildigi ve
yalnizca bu islemin dava konusu edildig, dava konusu edilen idari para cezasi karart disinda davaci hakkinda baskaca
bir idari mileyyide uygulanmadiginmn anlagildigl, bu durumda idari yaptirim karart ile birlikte bakilacak idari yargmmn gérev
alanma giren bir islemin bulinmadiy aciklanarak, 4207 sayih Yasa’da bu Kanun hiikiimlerine gore verilen idari para
cezasina karsi bagvuru yolu gosterilmediginden K abahatler Kanununun 27/1. maddesi uyarinca davanin ¢6zimiinde adli
yargl yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine ve gorevl yargi yerinin belirlenmesi i¢gin
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlegmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhgmnda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katimlartyla yapilan 6.4.2015 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarmea yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulw'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih {lke Kararmda, “2247
sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun biitiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanmunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ aresinden, savemm
ya da sahsi davacmm talebi ile baglayan yargilamasi sonunda sam@in mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gorev uyusmaziiklarmm ‘hukuk uyusmazhgr’ sayihmast gerektigi sonucuna varihmaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brrakilan cezalar, adli nitelikte olmadigmndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hitkiim uyusmazliklarmm
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenp ¢oziimlenmesi gerektigi...” agikga belirtiimigti. Bu durum



gozetildiginde, olay boliminde yazh bagvuru konusu gorev uyusmazhigmn Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigj tizere, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada; adli yarg yerince idari yargt yerinin
gorevli oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karart bulunmakta olup, bunun iizerine kendine gelen
davay1 inceleyen idari yargr yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimmndan bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

1-2247 sayih Yasann 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazigmm bulundugunun ileri siiriilebilmesi
icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflart konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesimis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanm taraflarinca ve ceza davalarnda ise ayrica ilgili makamlarca
fleri siiriilebilir.”” hilkmiine gore, adliye mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karar {izerine idari yargi yerince de
gorevsizlik karari verimesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazhigi dogmus olacak; hukuk
alannda dogmus bulunan bu uyusmazligin giderilimesi istemi ise, ancak davanm taraflarmea ileri siirilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasann 19. maddesindeki “Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesimis
gorevsizlik karar iizerine kendine gelen bir davay: incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karar1 veren merciin gorevli oldugu kamisma varwsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi igin
Uyusmmazlk Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler ” hitkkmiine gore ise, idari yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha dnce gorevsizlik karari veren adli yargr yerine
ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagmna sahiptir. Su kadar
ki, bagvuru kararmmn, gorev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar verimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da thtiva etmesi gerekir.

Yasa koyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yarg
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davann taraflarma birakmus ken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagiimasi amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagni tanmstir.

Olayda, idari yarg yerince, dncelikle gorevsizlik karart verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis, gorevli merciin
belirtiimesi i¢in re’sen Uyusmazik Mahkemesine basvurulmasma da karar verilmis, adli yargr dosyasi temin edilmeden
dava dosyast Uyusmazik Mahkemesine gonderildiginden, Baskanlk yazsi ile adli yargl yerince verilen gorevsizlik
kararmmn kesinlesme serhli onayh 6rnegi mahkemesinden getirtilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Yasada ongorillen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarmca
basvuruda bulunuimadigy gozetilerek, Idare Mahkemesince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayih Yasanm 19. maddesi
kapsammnda oldugumun kabulii ile Uyusmazik Mahkemesinin Onine gelmis bulunan gorev uyusmazhgmm ¢oziime
kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagmdan gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢6zimiinde
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yolundaki sozii
agiklamalani da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4207 sayil Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmm Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin on
altmei fikras1 uyarmea verilen idari para cezasmm iptali istemiyle a¢thngtir.

4207 sayih Kanunun “Ceza hiikiimleri” baghg altinda diizenlenen 5. maddesinde;

“(1) (Degisik: 4/7/2012-6354/11 md.) 2 nci maddenin birinci ve dérdiincii fikralarmda belirtilen alanlarda tiittin
tirtinleri tilketenler ile 3 tincti maddenin ikinci fikrasma aykrt hareket edenler, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler
Kanunumun 39 uncu maddesi hitkmiine gore cezalandirilr. 3 tincli maddenin onikinci fikrasma, kamu hizmet  binalarmin
kapal ve acik alanlarmda aykm davranan kisilere ilgili idari birim amirinin yetkili kildig1 kamu goreviileri tarafindan; 6zel
hukuk kisilerine ait ve herkesin girebilecegi binalarm kapah ve ac¢ik alanlari ile sokak veya kamuya ait sair alanlarda aykir
davranan kigilere ise belediye zabita gorevlilerince, elli Tirk Lirasi para cezast verili. Meydana gelen ¢evre kirliliginin
ilgili kisi tarafindan derhal gideriimesi halinde idari para cezasma karar verilmeyebilir.

(2) (Degisik: 13/2/2011-6111/202 md.) 2 nci maddenin (a) bendi hari¢ birinci, tiglincti, dordiincti ve besinci
fikralarmda belirtilen yasaklarm uygulanmasi ve tedbirlerin almmasi ile ilgili yikiimliiliklerini yerine getirmeyen isletme
sorumlularma, mahalli miilki amir tarafindan bin Ttk Lirasmdan begbin Tirk Lirasma kadar idarf para cezasi verilir.

(3) 3 iincii maddenin birinci, Tiglinel, dordiincti, besinci, onbesinci fikralarmdaki yasaklarm her birine aykiri
hareket edenler, ellibin Tirk Lirasmdan ikiyiizellibin Tirk Lirasma kadar idari para cezasi ile cezalandirilr. Bu cezaya
karar vermeye Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii ickiler Piyasasi Diizenleme Kurulu yetkilidir.

(4) (Degisik: 10/9/2014-6552/111 md.) 3 {incii maddenin altinci fikrasmdaki yasagn gorsel yaym yoluyla ihlal
edilmesi halinde, yasaga aykir1 yaym yapan medya hizimet saglayici kuruluga ihlalin agirligi ve yaymin ortanu ve alam goz
oniinde bulundurularak, ihlalin tespit edildigi aydan bir 6nceki aydaki briit ticari iletisim gelirinin yiizde birinden tigiine
kadar idari para cezasi verilir. Idari para cezast miktari, on bin Tiirk lirasmdan az olamaz. Bu cezaya karar vermeye
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu yetkilidir.

(5) (Degisik: 13/2/2011-6111/202 md.) 3 {incii maddenin yedinci fikrasmdaki yasaga aykiri hareket edenler,
mahalli miilki amir tarafindan bin Tiirk Lirasi idari para cezast ile cezalandirilr.

(6) 3 tincti maddenin sekizinci fikrasmdaki yasaklara aykmr hareket edenler, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih
Tirk Ceza Kanununun "Saglik i¢in tehlikeli madde temini" bashikh 194 {incii maddesi hitkkmiine gore cezalandirir.

(7) 3 tincti maddenin dokuzuncu fikrasindaki yasaga aykir1 hareket edenler, mahalli miilki amir tarafindan her bir
kisiyle ilgili olarak bin Tirk Lirasi idar para cezasi ile cezalandirilir.

adli



(8) (Miilga: 3/4/2008-5752/6 md.)

(9) (Miilga: 3/4/2008-5752/6 md.)

(10) (Degisik: 13/2/2011-6111/202 md.) 3 {incii maddenin onddrdiincii fikrasmdaki tirtinleri tiretenler, mahalli
miilki amir tarafindan yirmibin Tirk Lirasmdan yiizbin Tirk Lirasma kadar idari para cezast ile cezalandirilr.

(11) 4 {incti maddenin birinci ve ikinci fikralarmdaki yiikiimliliklerin her birine aykm hareket edenler, mahalli
miilki amir tarafindan bin Tiirk Lirast idari para cezast ile cezalandirilr.

(12) 4 tincti maddenin tigtincii ve dordiineti fikralarmdaki yiiktimlitliklerin her birine ayki hareket eden iiretici
firmalar, Titin, Tiitin Mamulleri ve Alkollii Ickiler Piyasast Diizenleme Kurulu tarafindan bu yiikiimiiliklere aykir
olarak piyasaya siirilen mallarm piyasa degeri kadar idari para cezasi ile cezalandmilr. Ancak, verilecek idari para
cezasmm miktari ikiyiizellibin Tirk Lirasmdan az olamaz.

(13) (Milga: 3/4/2008-5752/6 md.)

(14) (Degisik: 10/9/2014-6552/111 md.) 4 {tincti maddenin yedinci fikrasmdaki yiikiimliiliklere ayki hareket
edilmesi halinde medya hizmet saglayici kuruluslara, ihlalin tespit edildigi aydan bir 6nceki aydaki britt ticari iletisim
gelirinin yiizde biri oraninda idari para cezasi verilir. Idari para cezasi miktar on bin Tiirk lirasmdan az olamaz. Bu cezaya
karar vermeye Radyo ve Televizyon Ust Kurulu yetkilidir.

(15) Bu Kamunla kendilerine yiklenen gorevleri yerine getirmeyen memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda,
ceza hukuku sorumlulugu sakh kalmak kaydiyla, tabi olduklarn mevzuatta yer alan disiplin hitkiimleri uygulanir.

16) (Ek: 13/2/2011-6111/202 md.; Degisik: 24/5/2013-6487/27 md.) Bu maddedeki cezalan gerektiren fiillerin
bir yillk donemde tekerriirii halinde idari para cezas bir kat; ikinci tekerriirii hilinde iki kat artirilarak verilir. Ay
donemdeki tigtincii tekerriirde de is yeri on giinden bir aya kadar kapatilir.”” denilmis;

“Tiitiin tirlinlerinin yasaklanmast” baghgy altinda diizenlenen 2. maddesinin birinci fikrasinda ise, “ Tiitiin tirinleri;
a) Kamu hizmet binalarmm kapah alanlarmda,

b) Koridorlart dahil olmak iizere her tiirlii egitim, saglik, tiretim, ticaret, sosyal, kiiltiirel, spor, eglence ve benzeri
amach 6zel hukuk kisilerine ait olan ve birden ¢ok kisinin girebilecegi (kamete mahsus konutlar hari¢) binalarm kapah
alanlarmda,

c) (Degisik: 24/5/2013-6487/26 md.) Hususi araglarm siirticii koltuklar ile taksi hizmeti verenler dahil olmak
tizere karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu tasima araglarinda,

¢) Okul 6ncesi egjtim kurumlarmm, dershaneler, 6zel egitim ve 6gretim kurumlar dahil olmak tizere ik ve orta
Ogrenim kurumlarmm, kiiltiir ve sosyal hizmet binalarmmn kapah ve agik alanlarmnda,

d) Ozel hukuk Kisilerine ait olan lokantalar ile kahvehane, kafeterya, birahane gibi eglence hizmeti verilen
isletmelerde,

tiketilemez. . ... ”” hilkmii yer almistur.

Bu haliyle, 4207 sayih Kanun’da, idari para cezasi verilmesine iligkin karara karst kanun yoluna iligkin bir
diizenlene yer almamaktadir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Yasa’nmn 31.
maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirmm kararlarma karst kanun yoluna iliskin hitktimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast
halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirmum gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uygulanr”; Kanunun “Bagvuru yolu” baghkh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “Idari para cezas1 ve miilkiyetin
kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptirim kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en ge¢ onbes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmans olmasi halinde idari yaptirmm karart
kesmnlesir” diizenlemeleri yer almustir.

Bu dizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptwm kararlarma karst kanun yolma iliskin
hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlasiimaktadr.

Somut olayda, adli yarg yerince verilen gorevsizlik kararnda, Uyusmazik Mahkemesinin 8.4.2013 giin ve
E2013/212, K:22013/511 sayih karart emsal alnarak, davanin ¢6zimiiniin idari yargl yerine ait oldugu gerekcesiyle
gorevsizlik karari verilmis ise de, bahsedilen dosyanin incelenmesinden, kararmn gerekcesinde, davaya konu “idari para
cezasmmn 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptmrm tirlerinden biri oldugu, 4207 sayih Tiitiin
Uriinlerinin Zararlarmm Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’da idari para cezasma itiraz konusunda gorevii
mahkemenin gosterilmedig), ancak; idari para cezasma konu islem kapsaminda ayr kisi ile ilgili olarak “uyarma” karari
da verildigi ve dava konusu edildigi anlagildigindan; idari para cezasma iliskin kararm hukuka aykirihig iddiasmm da, idari
yargl yerinde gorillecegi kuskusuzdur.” deniimek suretiyle, idari yargl yerince verilen gérevsizlik kararmmn neden
kaldirimasma karar verildigi agik¢a belirtitmektedir.

Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mikktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanin agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gérevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmus, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.



Incelenen uyusmazikta, 4207 sayih Kanun’un 5. maddesinin on altmer fikrast uyarinca verilen para cezasmm
5326 sayih Kanunun 16. maddesinde belirtilen idari yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 4207 sayih Kanun’da da idari para
cezasmna itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlasimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560
sayilh Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptirmm kararlarma kargi kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326
sayilh Yasa hikkiimleri dikkate almacagmdan, idari para cezasma karsi agilan davann goriim ve ¢6ziimiinde, anilan
Kanuun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargs yerinin gérevli oldugu sonucuna variustir.

Agiklanan nedenlerle, Batman Idare Mahkemesinin 19. madde kapsammnda goriilen bagvurusumun kabuilii ile,
Siirt Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik kararmmn kaldiriimasi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Batman Idare
Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gorilen BASVURUSUNUN KABULU file, Siirt Sulh Ceza Mahkemesinin
20.12.2013 giin ve D. 152013/416saylh GOREVSIZLIK KARARINIKALDIRILMASINA, 6.4.2015 giiniinde

OYBIRLIGI iLE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eytip Sabri Ali Nurdane
OZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet

OGUS AKARSU AKBULUT
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