T.C. OZET : Davah Belediyenin sorumiuluk sahasmdaki

UYUSMAZLIK MAHKEMES] yolda meydana gelen trafik kazasmda ugranian
HUKUK BOLUMU maddi ve manevi zararm tazmini istemiyle agilan
ESASNO :2018/253 davanm, 2918 sayih Yasann 19.01.2011 tarthinde
KARARNO :2018 /271 yiriirige giren 110. maddesi kapsamnda ADLI
KARAR TR :20.04.2018 YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davact __:C.D.

Vekili  :Av. MK.E.

Davah __: Antalya Biiyiksehir Belediye Baskanlig
Vekili _: Av. B.S,

O L AY : Davaci vekili 18/09/2015 tarihli dava dilekgesinde 6zetle; Polis memuru olan miivekkili davacmmn,
20/05/2015 ginii saat 03:00 sralarmda resmi aragla A.B.Otel 6niindeki donel kavsaktan gecerken orta reflijin
kontrolsiiz sulanmasi sonucu yola akan suyun etkisiyle kayarak refiijjde bulunan agaca garptigmi, aracin hasara ugradigmi,
davacmin ise viicudunda kirk olacak sekilde cismani zarar gordiigiinii, kavsak civarmda sulama var uyarisini igeren levha
bulunmadigindan, davalilarm kusurlu olduklarindan s6z ederek Antalya Biiyiiksehir ve Muratpasa Belediye Baskanliklart
aleyhine davaci yararma maddi ve manevi tazminat istemiyle 18.09.2015 tarihinde adli yargi yerinde dava agmustir.

ANTALYA 6. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 05/05/2017 giin, E2015/346, K:2017/126 sayih karartyla
sonu¢ olarak "Davah Muratpasa Belediyesi aleyhine agilan davanin husumet nedeniyle reddine, Davali Antalya
Biiyiksehir belediye Baskanligi aleyhine agilan davanin kismen kabuliine" karar vermis, karar aleyhine davah Antalya
Biiyiksehir Belediyesi vekili istinaf yoluna bagvurmustur.

ANTALYA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 4. HUKUK DAIRESI: 08.09.2017 tarh ve Dosya No:
2017/882 Karar No: 2017/806 sayil karart ile "Davanin maddi dayanag, davah belediyenin karayoluna uyarici isaret ve
levha koymayarak ve kontrolsiz sulama yaparak kazaya, cismani zarara ve ara¢ hasarma sebebiyet vermesidir.
Belediyeler 2918 sayih KTK'nin 10 ve izleyen maddeleri ile karayollarmn emniyetle kullamimasim saglamakla gorevli ve
yetkili kimmustr. KTK, bu konuda sadece belediyelere degil, Emniyet Genel Miidiirliigt, Milli Egitim Bakanh@, Saghk
Bakanhg, Karayollari Genel Mudiirligii ve bagka baz kamu kurum ve kuruluglarma da ddevier yiklemistir. Belediyelere
yiklenen bu ddevler, onlarm Ustlendigi kanu hizmeti gormek 6devinin icindedir. Belediyeye yiiklenen kanmu hizmetinin
dayanagmm 5393 sayih Belediye Kanunu ya da bagka bir kanun olmasmm yahut ta 2918 sayih Kammn olmasmm yapilan
isin kanu hizimeti olma niteligiyle bir ilgisi bulunmamaktadir. Trafik isaretleri ve levhalart koyma 6devinin 2918 Sayih
KTK ile verilmesi, bu hizmetin hi¢ islememesinden, ge¢ islemesinden ya da kotii islemesinden kaynaklanan davalarm,
2918 sayih Kanundaki motorlu araglarm verdigi zararlardan kaynaklanan davalarda oldugu gibi adli yarg yerlerinde
goriilmesini gerektirmez. 2918 saylh Kanumun 6099 sayih Kanunla degisik 110. maddesiyle de boyle bir sonuca
ulaglamaz. Ciinkii anilan diizenlemede, isleteni veya sahibi deviet ve diger kamu kuruluslan olan araglarm sebebiyet
verdigj zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu kanundan dogan sorumluluk davalarmm adli yargida gorilecegine degmilmistir.
Yani 2918 sayih Kanundan kaynaklanan sorumiuluk davalan, devlete ve kamu kuruluslarma ait olmasi ya da
olmamastyla bagh kalmmaksizm motorlu araglarm neden oldugu zararlara iliskin davalardan ibarettir. Belediyenin trafik
isareti ve levhast koymamasmdan kaynaklanan davalar, bu tirden sorumluluk davalarmdan degidir. 2918 sayih
Kanunda, trafik isareti ve levhasi konulmamasi ya da belediyelere yiklenen sair 6devlerin yerine getirilmemesi sebebiyle
acilacak davalarm hangi yarg kolunda gorillecegi de dizenlenmemisti. Uyusmazlik belediyenin kamu hizmetinden
kaynaklandigma gore T.C. Anayasasmmn 125 ve IYUK 'un 2.maddesine gore bu davalarm idari yarg yerinde goriiimesi
gerekir. Bu ilkeler Yargitay tarafindan da benimsenmektedir. {Yargtay HGK 2014/17-731, 2015/2366 E.K.; 17.HD.
2016/19938-12176 EK.; Yargtay 4.HD. 2011/2037, 2012/5078 E.K.) Yargl yolumun caiz olmasi dava
sartlarmdandr. (HMK 114/b) Mahkemece yargl yolunun caiz olmamasi sebebiyle davanin usulden reddine karar
verilmesi gerekirken isin esasmm incelenmesi hatabdr ve HMK'nin 353/1-a,4 madde ve bendi uyarinca kararin
kaldiriimasi ve yargt yolunun caiz olmamasi sebebiyle red kararmmn veriimesi igin dosyanmn karart veren mahkemeye
gonderilmesi  gerekir" gerekeesiyle HMK 'min353/1-a/4 madde ve bendi uyarinca kararm kaldmimasma ve "yargt
yolunun caiz olmamasi sebebiyle" red karari verilmesi igin dosyanm Antalya 6. Asliye Hukuk Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

ANTALYA 6. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 13/12/2017 giin, E2017/332, K:2017/336 sayih "Dosya
kapsamu dikkate alndiginda davanin konusu trafik kazasmdan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat davasi olup;
Antalya Bolge Adliye mahkemesi 4.Hukuk Dairesinin 28/09/2017 tarth 2017/882 Esas 2017/806 karar sayih ilanu
dikkate alindignda; davaya konu olan zararm belediyenin kamu hizmetinden kaynaklandigindan, bu tiir davalarm idari
yargmnm gorev alanma girdigi" seklindeki gerekgeli karartyla davanmn usulden reddine karar vermis, istinaf edilmeyen
kararm 05/02/2018 tarthinde kesinlestigi anlagthngtir.

Davaci vekili bu kez aym talepli ve 14/02/2018 havale tarihli dilek¢eyle idari yargi yerinde dava agmustir.

ANTALYA 4. IDARE MAHKEMESI: 27/03/2018 giin, E2018/129 sayih kararinda 2918 sayih Karayollar:



Trafk Kanunu'nun “Kapsam” baglkh 2. maddesinde, bu kanunun trafikle ilgili kurallan, sartlan, hak ve yikiimliilikleri
bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢aligma usulleri 1 diger
hiikiimleri kapsadig ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtilmis; 110. maddesinde ise, “Isleteni veya sahibi
deviet ve diger kanmu kuruluglart olan araglarm sebebiyet verdi§i zararlara iliskin olanlar1 déhil, bu kanundan dogan
sorumiuluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gérenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasm 6nlemez
Henwzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kamn hikiimleri uygulan. Motorlu ara¢ kazalarmdan
dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan acentenin
bulundugu yer mahkemelerinden birimi agilabilecegi gibi kazanmn vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir’” kuralna
yer verilmistir.

Dosyann incelenmesinden, Antalya Enmiyet Miidiirliigii Bomba Imha Sube Miidiirliiginde 255480 sicil
numarasi ile gbrev yapan davact polis memurunun, gorevli olarak goreviendirildigi Finke Festivali doniisinde
kullanmakta oldugu 07 EJD 79 sivil plakah resmi arag ile (07 A 1242 Resmi plakast) 20.05.2015 giinii saat 03.00
stralarinda Metin Kasapoglu Caddesi istikametinden Ismet Goksen Caddesi istikametine dogru A.B.Otel oniindeki
doner kavsaktan gegecegi esnada kavsagm kontrolsiiz sulanmasimdan bahisle orta refiijde bulunan agaca carptigs, kaza
yaparak maddi hasara ugradigndan bahisle, maddi ve manevi tazminini gidermek amaciyla acilan davada aragta
meydana gelen ve davaci tarafindan kargilanan hasar bedelinin yasal faiziyle birlikte riicuan tahmini istemiyle 6nce
Antalya 6. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde dava agildig, anlan mahkemenin 05.05.2017 tarihli, E:2015/341 K:2017/126
sayih karartyla davann kismen kabul kismen reddine karar verdigi, verilen bu kararm istinaf edilmesi tizerine Antalya
Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 28/09/2017 tarih ve Dosya No: 2017/882 Karar No: 2017/806 sayih
karar ile istinaf bagvurusunun kabul edilerek yargi yolunun caiz olmamasi sebebiyle red karart verilmesi icin dosyann
Antalya 6. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar verildigi, bu karar tizerine Antalya 6. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 13.12.2017 tarih ve E.2017/332 K.2017/33( saylh karan ile idari yargmn gorev alanma girdigi
gerekgesiyle davanin usulden reddedildigi: kararm 06.02.2018°de kesinlestigi; bunun tizerme Mahkememizde bakilan
davanm agildig1 anlasimugtur.

Ote yandan; belediye aleyhine idari yargida agilan bagka bir tazminat talepli tam yargi davasmnda, idare
Mahkemesi 2918 sayih Kanun’un 110. maddesinin 1. fikrasmmn birinci ve ikinci ciimlelerinin Anayasaya aykiri oldugu
kanisma varms, idare Mahkemesinin bu iki ciimlenin iptali istemiyle yapti1 bagvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi
8.12.2011 tarihli E2011/124, K:2011/160 say1 ve 8.11.2012 giin ve E22012/118, K:22012/170 sayih ayn icerikli iki
kararmda, ‘2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun 110. maddesinin birinci fikrasmda bu Kanundan dogan sorumluluk
davalarmmn adli yargida goriilecegi Sngoriimektedir. Itiraz bagvurusunda bulunan mahkeme ise idare mahkemesi olup
davaya bakmakta gorevli ve yetkili mahkeme degildir. Bagvurunun Mahkeme’nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir. ”
sonucuna varnustir.

Bu durumda, 2918 sayih Kamn'un 19.1.2011 tarhinde yiirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi'nin benzer bir konuda Idare Mahkemesi'nin davaya bakmakla gorevli bulunmadi®1 yolindaki kararlari
gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak
trafik giivenligi; ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri kapsadigi ve kanunun, trafikle ilgili kurallan, sartlary, hak ve
yiktimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar1 ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile,
cahsma usullermi kapsadiy, dolayistyla olusan trafik kazast nedeniyle acilacak sorumiuluk davalarmm gorim ve
¢oziimiinde adli yargmin gorevi oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yarg yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimigtr” goriisiiyle 2247 Sayil Yasanin 19. maddesi uyarinca gorevli mahkemenin
belirlenmesi i¢in Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma" karar vererek her iki dava dosyasm 27.03.2018 tarih ve
2018/129 E. Sayih iist yaz ile Mahkememize géndermis, bagvuru 09.04.2018 tarihinde kaydeditmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU’mun Baskanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Alittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN, Birgiil KURT ve Turgay Tuncay VARLI’nmn
katiimlarryla yapilan 20.04.2018 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEMHosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. nmaddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 sayili Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargr dosyasmm, ekindeki
adli yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU mun, davann ¢ozimiinde adli yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Damistay Savess: Yakup BAL'm ise idari yargmn
gorevli oldugu yolundaki sozii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davah idarenin sorumluluk sahasinda kalan yolda meydana gelen yaralamal ve maddi hasarh kaza
nedeniyle olustugu 6ne siiriilen maddi ve manevi zararm kusurlu oldugundan bahisle davah Belediyeden tazmin edilmesi
istemiyle acimigtir.

2918 sayil Karayollari Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam” baslkl 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yiikiimliitikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarmda uygulanacagy;, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu yollar trafik dizeni ve
giivenligni saglayacak durumda bulundurmanmn, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, igaret levhalari
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayil Yasann 19.1.2011 ginlii Resmi Gazetede yaymnlanarak yiiriirkige giren 6099 sayil



Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu grevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hiikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulman
davalara uygulanmaz” denilmistir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kuralh Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmustrr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacakt. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazigmn ¢oziimiinde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun nutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhign ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaym henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmmn
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollan arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu aymrmm yapiimasim gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasnda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekgesine yer verilen karar, yasa koyucummn idari yargmm gorevine giren bir konuyu adhi yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarhinde yiriirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak énlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlar, hak ve yikkiimliilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklart ile ¢alisma usullerini kapsadigl, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk davalarmn
goriim ve ¢ozimiinde adli yargmmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanmn da adli yargt
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle davanmn gorim ve ¢ozimii adli yargl yerinin gorevine girdiginden, Antalya 4. Idare
Mahkemesinin 27/03/2018 giin, 2018/129 esas sayil bagvurusunun kabulii ile Antalya 6. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
13/12/2017 gim, E2017/332, K:2017/336 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmnistir.

S ONUC :Davann ¢éziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenlAntalya 4. Idare
Mahkemesinin 27/03/2018 giin, 2018/129 esas saylht BASVURUSUNUN KABULU ile Antalya 6. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin ~ 13/122017  gin, E2017/332, K2017/336  sayhGOREVSIiZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 20.04.2018 giininde Uye Turgay Tuncay VARLI'nn KARSI OYU ve OY COKLUGU iLE
KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Sikri Mehmet Abittin Al
NECIPOGLU BOZER AKSU OGUS




Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Birgil Turgay Tuncay Varh
AYDIN KURT

KARSIOY

03.11.2015 tarih ve 29521 sayih Resmi Gazetede yaymmlanan Uyusmazik Mahkemesi'nin 28.09.2015 giin ve
E2015/670, K2015/671 sayh kararmda belirtiimis olan diisince dogrultusunda saym g¢ogunlugun goriisiine
katilamiyorum. 20.04.2018
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Turgay Tuncay VARLI




