T.C. OZET : 5324 sayh Kozmetk Kanunu'mn4.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesinin birinci fikrasmm (d) bendine aykiriliktan
HUKUK BOLUMU dolayl, aym Kammn'un 6. maddesi uyarmca, soz
ESAS NO :2015/250 konusu {iriniin firma  tarafindan piyasaya arznm
KARARNO :2015/263 durdurulmasi ve piyasaya arz edilimis olan triinlerin
KARARTR :64.2015 geri ¢ektirlimesinin saglanmasma iligkin olarak verilen

kararm kaldriasi istemiyle agilan davanm ADLI
YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davact :E. Sti
Vekili :Av. AG.
Davah : T.C. Saglk Bakanhg Tiirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu
OLAY : Saglk Bakanhg Tiirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu'nun 23.5.2014 giin ve 44817881-

71805488 sayih “idari yaptirim karart” ile, Kurumun Analiz ve Kontrol Laboratuarlart Baskan Yardimeiigr'nea, davaci
sirket hakkinda diizenlenen, inceleme analiz raporunda, “E. Sti” adl firmaya ait “Spectral DNC-N Breakthrough Hair
Support System (60 ml, Seri No: C208221, imalat tarihi/son kullanma tarihi: -/3.2015)” adh tiriinde, “Spectral DNC-N
Breakthrough Hair Support System (60 ml, Seri No: C301282, imalat tarihi/'son kullanma tarihi: -/9.2015)” adh tiriinde,
“ Spectral DNC-N Breakthrough Hair Support System (60 ml, Seri No:1109022, imalat tarihi’son kullanma tarihi: -
/11.2013)” adh tirinde ve “Spectral DNC-N Breakthrough Hair Support System (60 ml, Seri No: C204101, mmalat
tarihi/son kullanma tarihi: -/10.2014)” adh {irinde, Kozmetik Y 6netmeliginin K ozmetik Uriinlerin Igermemesi Gereken
Maddelerin Listesi (Ek-11/372)’ nde yer alan “Minoxidil” maddesinin bulundugunun tespit edildiginden bahisle, 5324
sayih Kozmetik Kanunu'nun 4. maddesinin birinci fikrasmin (d) bendine aykiriliktan dolayi, aym Kanun’un 6. maddesi
uyarmca, s0z konusu {iriiniin firma tarafindan piyasaya arzmm durdurulmasi ve piyasaya arz edilmis olan tirinlerin geri
¢ektiriimesinin saglanmasma  karar verilmistir.

Davact vekili, 23.5.2014 giin ve 44817881-71805488 sayih idari yaptrmm kararmm kaldiil-masi istemiyle idari
yargl yerinde dava acmstir.

ANKARA 11. IDARE MAHKEMESI; 22.7.2014 giin ve E2014/1313, K:2014/1011 say ile, davaciya ait
tirtinlerin davaci tarafindan piyasaya arzmn durdurulmasi ve piyasaya arz edilmis olan tiriinlerin geri ¢ektirilmesinin
saglanmasma iliskin kararm, 5326 sayh Kabahatler Kanunu'nun 16. maddesinde belirtilen idari tedbirler kapsammda
buluindugu, bu nedenle davada Kabahatler Kanunu'mun genel hitkiimlerinin uygulanmasi gerektigi agiklanarak, davann
¢ozimiinde adli yargr yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar
itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davaci vekili, aymi istemle adli yarg: yerine itirazda bulinmustur.

ISTANBUL ANADOLU 7. SULH CEZA HAKIMLIGI; 14.8.2014 gin ve D.1s: 2014/442 saydilsaciya
ait {irtinlerin davaci tarafindan piyasaya arzmn durdurulmasi ve piyasaya arz ediimis olan {iriinlerin geri ¢ektirimesinin
saglanmasma iliskin kararm idari tedbir nitelinde yaptrm oldugu, 5326 sayih Kabahatler Kanmunuw'nun 27/1.
maddesinde, idari para cezasi ve miikiyetin kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptrm kararma karst sulh ceza
mahkemesine bagvurulacagnm, 27/8. maddesinde, idari yaptirim kararmin verildigi islem kapsamnda aym kisi ile ilgili
olarak idari yargmmn gorev alanmna giren kararin da verilmis olmasi halinde, idari yaptirim kararma iligkin hukuka aykirik
iddialari bu iglemn iptali talebiyle birlikte idari yargi mercinde gorillecegi yoniinde yasa hikkmii bulundugu, béylece
davanin ¢oziiminiin idari yargl yerine ait oldugu gerekcesiyle itirazin gérev yoniinden reddine ve gorevli merciin
belirtimesi icin dava dosyasmn Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine de karar vermis, verilen karar itiraz
edilmeden kesmnlegmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhgmnda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katimlartyla yapilan 6.4.2015 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinii, E:1988/1, K:1988/1 sayih ilke Kararinda, <2247
sayilh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nci maddesinin ikinci fikrasmda yer alan, ‘ceza uyusmaziklart’” ibaresinden, savemnm
ya da gahsi davacmn talebi ile baglayan yarglamasi sonunda sam@m mahkumiyetine ya da beraatine hikkmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm anlagiimasi, bunun digmda



kalan tim gorev uyusmaziiklarmm ‘hukuk uyusmazhgr’ sayihmast gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari

organlara brakilan cezalar, adli nitelkte olmadigmndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza

davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hiikiim uyusmaziklarmn

Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agik¢a belirtilmigti. Bu durum
gozetildiginde, olay boliminde yazh bagvuru konusu gorev uyusmazigmn Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigj tizere, taraflari, konusu ve sebebi aymi olan davada; idari yargt yerince adli yarg: yerinin
gorevli oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karart bulunmakta olup, bunun iizerine kendine gelen
davay1 inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimndan bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

1- 2247 sayih Yasann 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhgmm bulundugunun ileri siiriilebilmesi
icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflart konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesimis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanm taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca
ileri siiriilebilir.”” hilkmiine gore, adliye mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karar {izerine idari yargi yerince de
gorevsizlik karari veriimesi ve bu kararn kesinlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazhig dogmus olacak; hukuk
alaninda dogmus bulunan bu uyusmazigin giderilmesi istemi ise, ancak davanmn taraflarmea ileri stiriilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasanmn 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karari tizerine kendine gelen bir davay: incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanmisma varwrsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler ” hitkkmiine gore ise, idari yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha dnce gorevsizlik karari veren adli yargs yerine
ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagmna sahiptir. Su kadar
ki, bagvuru kararmmn, gorev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar verimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da thtiva etmesi gerekir.

Yasa koyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi halinde her ki yarg
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmus ken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6zime ulagiimasi amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yarg merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagni tanmstir.

Olayda, adli yarg yerince, oncelikle gorevsizlik karar veriimekle birlikte, bununla yetiniimemis, gorevli merciin
belirtimesi i¢in re’sen Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma da karar verilis, idari yargl dosyasmm onayh dmegi de
temmn edilerek, dava dosyas1 Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Yasada Ongorillen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarmca
bagvuruda bulunulmadigi gozetilerek, Sulh Ceza Hakimligince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayih Yasanm 19.
maddesi kapsammda oldugunun kabulii ile Uyusmazik Mahkemesinin Onine gelmis bulunan gorev uyusmazhigmm
¢ozime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagndan
gorev uyusmazhmnm esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢6zimiinde
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm adli yargnmn gorevli oldugu yolundaki s6zit
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, 5324 sayih Koznretk Kanunu'mn 4. maddesinn birinci fikrasmm (d) bendine aykmiiktan dolayl, aym
Kanun’un 6. maddesi uyarnca, s6z konusu tirliniin firma tarafindan piyasaya arznn durdurulmasi ve piyasaya arz
edilmis olan tirinlerin geri ¢cektiritmesinin saglanmasma iligkin olarak verilen kararm kaldmimast istemiyle aciistir.

24/3/2005 giin ve 5324 sayth Kozmetik Kanunu’nun, * Idari para cezalari” baglkl 5. madde-sinde, idari para
cezalarmm hangi hallerde ve ne miktarda verilecegi belirtildikten sonra, verilen para cezalarma dair kararlarm ilgililere
7201 sayih Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edileceg], bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi giin
icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebileceg, itirazn, verilen cezanin yerine getiriimesini durdurmayacag
Ongoriiimiisken, bu madde, 8.2.2008 tarihinde yiirtirliige giren;

23.1.2008 giin ve 5728 sayih Kanunun 572. maddesiyle, ‘Bu Kanunun,

a) 3 {inciti maddesinin birinci fikrasinda belirtilen yiik{imliiliklerinden herhangi birini ihlal eden tireticiye yirmibin
Tirk Lirasy,

b) 4 tincti maddesinin;

1) (a) bendinde belirtilen yasaklardan herhangj birine uymayan tireticiye yirmibin Tiirk Lirast,

2) (b) bendinde belirtilen personeli istihdam etmeyen ve (c) bendi uyarinca bildirimde bulunmayan tireticiye onbin
Tirk Lirasy,

3) (d) bendine aykir hareket eden kozmetik tiriiniin tireticisine ellibin Tiirk Lirasi,

4) (e) bendine gore muhtevasnda hi¢ bulunmamasi gereken maddeler iceren kozmetik {irlinleri piyasaya arz eden
tireticiye yirmibin Tiirk Lirasi, muhtevasinda belirli limit ve sartlarm disinda maddeler iceren kozmetik tirtinleri piyasaya
arz eden tireticiye onbegbin Tiirk Lirasi,

5) (g) bendinde belirtilen yikimliiliigii ihlal eden tireticiye yirmibin Tiirk Lirast,
idari para cezas1 Saghk Bakanl@inca verilir.

Bu Kanuna gore idari para cezasm gerektiren fiilin tekrari halinde idari para cezalari iki kat olarak uygulanir.

Bu maddeye gore idari para cezasi verilmis olmasy, ihlal edilen yikiimliiliigin niteligine gore gereken diger idari
tedbirlerin ve miieyyidelerin uygulanmasma engel olmaz” seklinde degistirilmis;

adli



“Uretici ve yiikiimliilikleri” bashkh 4. maddesinin birinci fikrasmm (d) bendinde de; *“ Bir kozmetik {iriinii tireten,
imal eden, sslah eden veya tiriine admy, ticari markasm veya ayit edici isaretini koymak suretiyle kendini tiretici olarak
tanitan gercek veya tiizel kisi; tireticinin Tiirkiye disnda  olmast halinde, tiretici tarafindan yetkilendirilen temsilci veya
ithalatgr; ayrica, tiriiniin tedarik zincirinde yer alan veya faaliyetleri tiriiniin giivenligine iliskin 6zelliklerini etkileyen gergek
veya tiizel kisi, bu Kanunun uygulanmast bakimndan tiretici sayihr. Ureticinin yiikimiiilikleri asagida belirtilmistir: (....)

d) Kozmetik {iriin, normal ve iiretici tarafindan 6nerilen sartlar altmda uygulandignda veya tiriiniin sunun,
etiketlenmesi, kullanmmma dair agiklamalara veyahut iiretici tarafindan saglanan bilgiler dikkate almarak Gngorillecek
kullanim sartlarma gore uygulandiginda, insan saghgma zarar vermeyecek nitelikte olmak zorundadir.” hitkmii yer alns;

“Diger idari miieyyideler ve tedbirler” bashkh 6. maddesinde, “ Bu Kanun hikkiimleri ile bu Kanuna gore
yiirirlige konulan yonetmelik ve diger dizenlemelerde belirlenen esaslara uygun olmadig tespit edilen kozmetik {iriinler
ile ilgili uyari, piyasadan toplatma ve imha i¢in gereken iglemler ile kozmetik {iriin tiretim yerinin slahi ve gerektiginde
kapatilmast ile ilgili biitiin tedbirleri almaya ve uygulamaya Saglk Bakanhg yetkilidir.

Bu Kanun ile bu Kanuna gore ¢ikarilan mevzuata uyguniugu belgelenimis olsa dahi, bir tiriiniin genel saghk
yoniinden giivenli olmadigna dair kesin belirtilerin bulinmasi halinde, bu {iriiniin piyasaya arz, kontrol yapilncaya kadar
Saglk Bakanhgmnca gegici olarak durdurulur.

Kontrol sonucunda tiriiniin genel saglik yoniinden giivenli olmadigmmn tespit edilmesi halinde, masraflar tiretici
tarafindan karsilanmak tizere Saglk Bakanhgy;

a) Uriiniin piyasaya arzinin yasaklanmasin,
b) Piyasaya arz edilmis olan {iriinlerin piyasadan toplanmasmni,

¢) Uriinlerin, giivenli hale getirilmesinin imkansiz oldugu durumlarda, tagidiklar risklere gore kismen ya da
tamamen imha ediimesini,

d) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen nlemler hakkinda gerekli bilgilerin, tilke genelinde dagitum yapilan ki
gazete ile lilke genelinde yaym yapan iki televizyon kanalinda ilar suretiyle risk altndaki kisilere duyurulmasini,

Saglar.

Risk altindaki kisilerin yerel yayn yapan gazete ve televizyon kanallari vasttasiyla bilgilen-diriimesinin miimkiin
oldugu durumlarda, bu duyuru yerel basm ve yaymn organlari yoluyla, risk altindaki kisilerin tespit edilebildigi durumlarda
ise bu kisilerin dogrudan bilgilendirilimesi yoluyla yapilr.

Tirk Ceza Kanunu hiikiimleri saklidir. *” denilmistir.

5324 sayih Kozmetik Kanunu'nda yapilan degjsiklikle idari para cezasma ve idari tedbirlere karst kanun yoluna
iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini degistiren 6.12.2006 giinli,
5560 sayih Yasa'nin 31. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptwm kararlarma kars: kanun yolma iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmanmasi
halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezast veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptwmmumn gerektiren biitin filller

uygulanr” deniis; Kanunun 16. maddesinde, kabahatler karsihignda uygulanacak olan idari yaptrmlarm idari
para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu hikkme baglanmus; “Bagvuru yolu” bashkh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi
ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirmm kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en
gec onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapiimanus olmasi halinde idari
yaptirmm karar kesinlesir" diizenleneleri yer almgtir.

Bu dizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idarf yaptrm kararlarma karst kamun yoluna iliskin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy;, diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlasiimaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mitktesep hak dogmayacag;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanin agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gérevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig: halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede aciimig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

Incelenen uyusmaziikta, 6nggriilen “{iriiniin firma tarafindan piyasaya arzinn durdurulmasi ve piyasaya arz edilmis
olan tiriinlerin geri ¢ektirilmesinin saglanmasma” iliskin idari tedbir kararmm, 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde
belirtilen idari yaptirm tiirlerinden biri oldugy, 5324 sayih Kozmetik Kanunu’nda idari para cezasma ve idari tedbirlere
itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlasimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih
Kammn’la degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirmm kararlarma karst kanun yoluna iliskin hitktimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikkiim bulinmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih
Yasa hiikiimleri dikkate almacagmdan, tiriiniin firma tarafindan piyasaya arzmm durdurulmasi ve piyasaya arz edilimis olan
tirtinlerin geri ¢ektirimesinin saglanmasma iligkin idari tedbir kararma kargi agilan davanm goriim ve ¢6ziimiinde, anilan
Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmigtr.



Agiklanan nedenlerle, Istanbul Anadolu 7. Sulh Ceza Hakimliginin 19.madde kapsammnda goriilen bagvurusunun
reddi ile, aym Hakimlikge verilen gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmistir.

SONUC _ Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevl olduguna, bu nedenle Istanbul Anadolu 7. Sulh
Ceza Hakimliginin 19. madde kapsamnda gorilen BASVURUSUNUN REDDI ile, aym Hakimlikge verilb#.8.2014 3
giin ve D.Is: 2014/442 sayih GOREVSIZLIK KARARINIKALDIRILMASINA, 6.4.2015 giininde OYBIRLIGI

ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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Serdar Eyiip Sabri Ali Nurdane
0ZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet

OGUS AKARSU AKBULUT




	K  A  R  A  R

