TC. )
UYUSMAZLIK MAHKEMEST OZET: Davacinm ortag ve temsilcisi oldugu sirketin prim

HUKUK BOLUMU borglarmdan dolayr daval kurum alacaklarmm tahsili icin
ESASNO  :2015/259 6183 saylhl Yasa hikkiimleri uyarmca emekli ayhgma
KARARNO :2015/278 konulanhaczin kaldiriimast istemiyle agilan davanm,
KARAR TR :04.05.2015 ADLI YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davact :S.T.
Vekili : Av. M.S.K.
Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg
Vekilleri AV Y.C. (Adli Yargida)

Av. O.S. (Idari Yargida)

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; 15.02.1999 tarihinde Hava Kuvvetleri Komutanhgr'ndan
astsubay olarak emekli olan davacmm, emeklilik sonrast Sertas Madencilik insaat Nakliye Uretim Pazarlama Sanayi
Ticaret Limited Sirketi’ne ortak oldugunu; ortak oldugu sirketin SSK Elazg 11 Miidiirliigiine olan borcundan dolayt
davacmin maasma haciz konularak toplamda 13.787,28 TL kesinti yapildigng, davacinmn ortag oldugu sirketin borcunu
karsilayacak mallart olmasma ragmen davacmin emekli maasma haciz konularak kesinti yapildigmi, sirketin borcundan
dolayr ortaklardan kesinti yapilabilmesi i¢in aciz vesikasi almmasi gerektigi gibi sorumlulugunun da sermaye ile smirh
oldugunu; haksiz ve hukuka aykm olarak yapilan kesinti nedeniyle davacmin ge¢imini saglayamadigm belirterek;
davacmin maasma konulan haczin kaldirimasi i¢in adli yargida dava agnustrr.

ELAZIG IS MAHKEMESI: 09.05.2012 giin ve E:2010/289 K:2012/234 sayih kararmda; .. .davacmnm ortag
oldugu sirketin prim borglarmdan ve ferilerinden dolay: usuline uygun 6deme entri teblig edimesine ragmen davacmm
6183 sayih Yasa’nmn 58. maddesi kapsammnda 7 giinlikk itiraz siiresi icerisinde 6deme enrine itiraz etmemmesi ve davay
hak distirlicti nitelikte olan 7 giinliik sire gectikten sonra agmasi karsismda...” seklindeki gerekge ile davann hak
diistirticii stire nedeniyle reddine karar vermistir.

Davanm reddine iliskin hiikiim, davaci vekilince temyiz edilmistir.

YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI: 07.05.2013 giin ve E:2012/16085 K:2013/9517 sayih kararmda; ...
5434 saylh Kanun hikiimlerince emekli ayhgma konulan haczin kaldmrimasi istemine ifiskin olan ve davah SGK(
devredilen Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi) ‘na yonelik is mahkemesine agilan ve goriilen inceleme konusu davada,
taraflar arasmdaki hukuki uyusmazlign ¢oziiminde 506, 1476 ve 5510 sayth Kamunlarm uygulama yeri
bulinmamaktadr. Bu durumda sozii edilen 14, 70 ve 101. Madde hiikiimlerine gore smrh yetki ile donatinus is
mahkemesi gorevli olmayip, davann idari yargl yerinde acimasi gerektigi...”” gerekgesiyle hikmiin bozulmasmna karar
Vernstir.

ELAZIG IS MAHKEMESI: 25.10.2013 gin ve E2013/437 K:2013/680 sayih kararmda bozma ilamma
uyarak ve bozmadaki gerekgelerle davanin gérev yoniinden reddine karar vermis ve verilen kararm Yargitay 10. Hukuk
Dairesi'nin 23.12.2013 giin ve E2013/24438 K:22013/25310 sayih karari ile onanmasmin ardindan gérevsizlik karart
kesmlesmistir.

Davact vekili bu kez ayni istemle idari yargida dava agmustrr.

ELAZIG 2. IDARE MAHKEMESI: 03.03.2014 giin ve E2014/174 K:2014/164 sayih kararnda; ... 2576
sayih Bolge Idare Mahkemeleri, idare mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevieri Hakkinda Kanunun
* Idare Mahkemelerinin Gérevleri * baglkl 5. Maddesinde, “ idare Mahkemelerinin, Vergi Mahkemelerinin gorevine
giren davalarla ilk derecede Damstay’da ¢oziimlenecek olanlar dismdaki, a) Iptal davalarmy, b) Tam yarg davalarm, c)
Tahkim yolu 6ngorillen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerden dogan uyusmaziiklar haric kamu hizmetlerinden birinin
yiriitilmesi icin yapilan idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar, d) diger
kanunlarla verilen isleri ¢6ziimler” hitkkmii bulunmakta olup, 5510 sayih Kanumun 88. Maddesinde “ Kurumun prim ve
diger alacaklarmn tahsiinde Amme Alacaklarmmn Tahsili Usulii Hakkinda Kanumn uygulanmasmdan dogacak
uyusmazliklarm  ¢ozimlenmesinde Kurumun alacakh biriminin bulundugu yer i mahkemesi yetkilidir” hikmii yer



almaktadr.

Olayda, davacmm kanuni tensileisi ve yoneticisi oldugu sirketin SGK. prim borcu nedeniyle maagma konulan
hacze konu alacagm, SGK kurum alacag oldugu ve yukarida anlan Kanun hitkkmii geregi bu tir alacaklara ilgil
uyusmazliklarm gorillecegi yargr yerinin, Kurumun alacakh biriminin bulindugu yer i mahkemesi olmast nedeniyle
davanm idari yarg yerlerinde inceleme olanag) bulmmaktadir. ..” denilerek davanm 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Yasasmn 15/1-a maddesi hilkmii uyarmca gorev yoniinden reddine karar vermistir.

Gorevsizlik kararma davaci vekili itiraz etmistir.

MALATYA BOLGE IDARE MAHKEMESI:13.11.2014 giin ve E:2014/845 K:2014/1064 sayih karari ile
usul ve hukuka uygun olan kararm onanmasma Karar vermuistir.

Idari yargda verilen gorevsizlk kararmm kesinlesmesi tizerine; davaci vekili ortaya ¢ikan olumsuz gorev

uyusmazliginm gideriimesi istemiyle talepte bulunmus ve dosya mahkememize gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Bagskanhginda, Uyeler: Eyiip Sabri

BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Ahittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katihmlartyla yapilan 04.05.2015 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME:Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yarg yerleri arasda 2247 sayil Yasa'nn 14. maddesinde dngoriilen bicimde olunsuz gorev uyusmazhign dogdugu,
idari ve adli yargl dosyalarmin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmn istemi iizerine son gorevsizlik
kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlk
bulunmadif anlasildigindan gorev uyusmazhgnn esasin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Filiz BUDAK ’m, davann ¢ozimiinde adli yargmmn gorevi
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevli oldugu yolundaki s6zlii
aciklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmn ortag ve temsilcisi oldugu sirketin prim borglarmdan dolayi daval kurum alacaklarmn tahsili igin
6183 sayih Yasa hikiimleri uyarmca emekli ayhgma konulan haczin kaldiriimasi istemiyle agilmustir.

Dosyalardaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; 15.02.1999 tarihinde Hava Kuvvetleri Komutanhgi’'ndan
astsubay olarak emekli olan davacmm, Sertas Madencilik Ingaat Nakliye Uretim Pazarlama Sanayi Ticaret Limited
Sirketine ortak olduguy; davacmn aym zamanda 21.05.1999 tarihinden itibaren de sirket miidirii olarak
gorevlendirildig; bahse konu sirketin prim borglar1 nedeniyle icra takibine gecilerek 6deme enri diizenlenimesi sonrasmda
sirketin prim borcundan dolay: tiizel kisilik aleyhine baglatilan icra takibinin davaci tarafindan 5510 sayih Yasaya gore
yapilandrildig ancak taksitlerin yatriimamasi nedeniyle yapilandirmanm bozuldugu ve davacmm sirketin ortag ve sirket
miidirii olmas1 nedeniyle hakkinda icra takibi yapildig, Emekli Sandigr Genel Miidirliigii'ne gonderilen 03.03.2005
tarihli yaz ile davacmmn kuruma olan prim borcu nedeniyle 2004/34-35 icra esasiyla takip agilarak borcunun kesinlesmis
oldugu, kurum alacag olan 50.000,000 TL i¢in maasmdan kesinti yapimasmm bildirildigi ve davacmm maagmdan
Haziran 2005 - Mart 2011 tarihleri arasmda toplam 14.798,28 TL kesinti yapimasi tizerine 31.03.2010 tarihinde
davacmm emekli maagma konulan haczin kaldmimasi istemiyle adli yargida dava acti anlagihmaktadir.

5502 sayih Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu'nun 37. maddesinin tigtincii fikrasnda, “Stiresi iginde 6denmeyen
sosyal sigorta ve genel saglk sigortasi primleri, issizlik sigortasi primleri, idari para cezalari, gecikme zamlari, katihm
paylar1 Kurum alacagma doniisiir ve bu alacaklarm tahsilinde, 6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkmda
Kanunun 51 inci, 102 nei ve 106 nc1 maddeleri harig diger maddeleri uygulanir™ denilmistir.

Ote yandan, 31.5.2006 giin ve 5510 sayhSosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas: Kanunu'nun 88.
maddesinde, “...Kurumun siiresi i¢cinde odenmeyen prim ve diger alacaklarmmn tahsiinde, 6183 saylh Amme
Alacaklarmmn Tahsil Usiliit Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nc1 maddeleri harig, diger maddeleri uygulanir.
Kurum, 6183 sayih Kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanhg ile diger kamu kurum ve kuruluslan ve mercilere verilen
yetkileri kullanir.

Kurum, 6183 saylh Kanun kapsaminda takip edilen alacaklari hari¢ olmak {izere her tiirlii alacagm teminatim
teskil etmek iizere Yeni Tirk Lirasi ve/veya yabanci para birimi {izerinden ticari isletme, tasmir ve/veya tasmmaz rehni
dahil olmak {izere her tiirlii teminat almaya yetkilidir.

Kurumun 6183 sayih Kanun kapsaminda takip edilen prim ve diger alacaklari amme alacag niteliginde olup,
imtiyazh alacaktr. Kurumun taraf oldugu her tiirlii dava ve icra takiplerinin kismen veya tamamen aleyhe neticelenmesi
halinde 2004 sayil Icra ve Iflas Kanununda yazih tazminat ve cezalar Kurum hakkinda uygulanmaz.

Kurumun prim ve diger alacaklarmn tahsilinde, 6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsil Usdlii Hakkinda Kanunun
uygulamasmdan dogacak uyusmazliklarm ¢ozimlenmesinde Kurumun alacaklt biriminin bulundugu yer is mahkemesi



yetkilidir. Yetkili is mahkemesine bagvurulmasi alacaklarm takip ve tahsilini durdurmaz. ..”, 93. maddesinde, “Bu Kanun

geregince sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, aylk ve Gdenekleri, saghk hizmeti sunucularmm genel saglk sigortasi

hikkiimlerinin uygulanmasi sonucu Kurum nezdinde dogan alacaklari, devir ve temlik edilemez. Gelir, aylik ve 6denekler;
88 inci maddeye gore takip ve tahsili gereken alacaklar ile nafaka borglari digmda haczedilemez. Bu fikraya gore haczi
yasaklanan gelir, aylk ve ddeneklerin haczediimesine iliskin talepler, bor¢hmun muvafakati bulunmamasi halinde, icra

miidiirii tarafindan reddedilir...” ve 101. maddesinde, “Bu Kamunda aksine hikkiim bulinmayan hallerde, bu Kanun
hikkiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goriilir’ hitkmii yer almigtur.

Olayda, Kurum alacagmm tahsili icin 6183 sayih Yasa hiikiimleri uygulanarak davacmm emekli ayligma haciz
konulmustur. Dosyann incelenmesinde davacmmn 5474 Sayih Kanunun yirtirlige girdigi tarihten 6nce T.C.Emekli
Sandin  emeklisi  statisinde  bulindufu  anlagihmaktaysa  da; dava  konusu  ihtilafin,  ayhgn
baglanmasvkesilmesi/intikaliimsurlarmda  eksiime — azalma gibi konularda olmayip, tizel kisinin (limited sirketin)
cabstrdig kisilere iliskin sigorta primlerinin 6denmemesi nedeniyle sirket ortagl ve sorumlu miidiirii sifatiyla, davaciya
riicu edilmesi ve davacmmn davah kurumdan almakta oldugu emekli ayligmdan kesinti yapilmasi suretiyle prim alacagmmn
tahsili mahiyetini tagidig1 ve bu niteligi itibariyle idari yargmmn gorevi disinda kaldig anlasimaktadir.

Bu duruma gore, Kurum alacaklarmn tahsilinde 6183 sayih Yasa’nin uygulanmasindan dogan ihtilafa iliskin
davada, 5510 sayih Yasa’nin 88. maddesi hilkmii karsisinda, is Mahkemeleri gorevii bulunmaktadir.
Aciklanan nedenlerle, Elazig Is Mahkemesi'nin 25.10.2013 giin ve E:22013/437 K:2013/680 sayih gorevsizlik
kararmmn kaldmimasi gerekmistir.

SONUC  Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Elazig Is Mahkemesi'nin
25.10.2013 giin ve E:2013/437 K:2013/680 sayit GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 04.05.2015
giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eytip Sabri Ali Nurdane
0ZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet

OGUS AKARSU AKBULUT
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