T.C. OZET : Davacilann miisterek maliki olduklan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tasimmazlann niifus kayitlannda soy isimlerinin
HUKUK BOLUMU GUNES, baba isimlerinin iseHACI oldugu halde,
ESASNO :2015/260 tasimmazlann  tapu kayitlannda soy isimlerinin
KARAR NO: 2015/279 gecmedigi, baba adlannmise 13 nolu parselde
KARAR TR :4.5.2015 Hiiseyin, 10,11 ve 15 nolu parsellerde Osman

olarak gectigi, aynca bu parsellerde Suriye uyruklu
olduklan belirtilmis ise de, kendisinin ve miisterek
maliklerinin gercekte  Tiirkiye = Cumhuriyeti
vatandasi olduklan belirtilerek, adi gecen
parsellerde baba adlanmn HACI, soy isimlerinin
GUNES olarak diizeltilmesine, Suriyeuyruklu
olduklan yoniindeki serhin de iptaline karar
verilmesi istemiyle acilan davann ADLI YARGI
YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaclar __:1.G. (Adli Yargda)

F.A. (Idari Yargida - Vasi)
Vekili :Av. A K.
Davahlar : 1- Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii
Vekili : Av. GA, (Adli Yargida)

2- Maliye Bakanligm temsilen Nusaybin Mal Miidiirligi
Vekili : Av. MV.A. (Adli Yargida)
OLAY : Davac1 vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkili I.G.’in Mardin Ili, Nusaybin Ilcesi, Tepealtt

koytinde bulunan 10, 11, 13 ve 15 nolu parsellere miisterek malik oldugunu, niifus kayitlarmda miivekkilinin soy isminin
GUNES, baba isminin ise HACI oldugu halde, parsel numaralari belirtilen tasmmazlarn tapu kayitlarmda miivekkilinin
soy ismnin gecmedigini, baba adinm ise 13 nolu parselde Hiiseyin, 10,11 ve 15 nolu parsellerde ise Osman olarak
gectigini, ayrica miivekkilinin bu parsellerde Suriye uyruklu oldugu belirtilmis ise de, kendisinin ve miisterek maliklerinin
gercekte Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olduklarmi belirterek, davanin kabulii ile adi gecen parsellerde miivekkilinin
baba adnm HACI, soy isminin GUNES olarak diizeltimesine, Suriye uyruklu oldugu yéniindeki serhin de iptaline karar
verilmesi istemiyle adli yargr yerinde dava agmustir.

Nusaybin Sulh Hukuk Mahkemesi:22.04.2004 gin ve E2003/161, K:22004/35 say1 ile 6zetle; davaya konu
tagmmazlara {ligkin olarak isim diizeltme talebinin kabuliine, buna karsin, tasmmazlardaki A., A. ve H. nin Suriye uyruklu
oldugu yoniindeki serhin kaldrimasma yonelik talebinin reddine karar vermistir.

Is bu karara kars1 yapilan temyiz bagvurusu iizerine Yargitay 14.Hukuk Dairesi 4.2.2005 giin ve E2004/8925,
K:2005/566 sayih ilanm ile 6zetle;

“... 1-Yapilan yarglamaya, toplanan delillere dosya icerigine ve mahkeme karari gerekgesine gore davacmin
tiim, daval Hazine nin diger itirazlari yerinde goriimemis reddi gerekmistir.

2-Davah Hazine’nin 10,11,13 ve 15 parsel sayih tasmmazlardaki davaci Ismail Giines’in Suriye uyruklu olduguna
iliskin serhin kaldiriimasma yonelik temyiz itirazlarma gelince;

Suriye uyruklu olan 6zel ve tiizelkisilerin Tirkiye’de bulunan tasmr ve tasmmaz mallan ile biitin hak ve
menfaatlerine 28.5.1927 tarih ve 1062 sayih kanun hikkiimleri uyarmnca el konulmustur. Daha sonra degisik tarihlerde bu
kanunun uygulamasi ile ilgili olarak Bakanlar Kurulu kararlar ve yonetmelikler ¢ikartimistir. Gerek 1062 sayih Kanun ve
gerekse bu kanmun uyarmeca Hazine’nin el koydugu mallarm idaresi hakkmdaki yonetmelikler kanu diizeni amaghdir.
Ciinkii bitiin bu uygulamalarm nedeni Surtye Hikiimeti’nin Tirk Vatandaglarmm miilkiyet haklarm kisitlayan tutumu
kargismda Tirkiye’nin misilleme tedbiri almasi zorunlulugudur.

Gerek el konma iglemi ve gerekse el konulan mallarm idaresi hakkmdaki yonetmelikler geregince yapilan tim



tasarruflarm bir idari karara dayandigi ortadadr. Hal boyle olunca davacmm bir kisim tapu kayitlarmdaki “Suriye
Uyruklr” serhinin kaldmiimasm isteyecegi yer genel mahkemeler degil idari Yarg yeridi. Mahkemece bu olgu
gozetilerek serhin kaldmimasma iliskin davact talebinin reddi yerine, bu boliim istemde hiikiim altma alindigmdan karar
bozulmaldir.

SONUC: Yukarda 1.bentte agiklanan nedenlerle davaci vekilinin tiim, davah Hazne vekilinin diger temyiz
itirazlarmm reddine, 2.bent uyarmca hitkmiin daval Hazine yararma BOZULMASINA,” karar vermistir.

Nusaybin Sulh Hukuk Mahkemesi: Yargitay’m bozma ilamma uyduktan sonra 6.10.2005 gin ve E2005/58,
K:2005/223 sayih karar ile 6zetle; tapu kayitlarmdaki Suriye uyruklu serhin kaldirimast talebini inceleme yerinin idari
yargl yeri oldugu gerekgesiyle davanmn gorev yoniinden reddine karar vermis ve karar kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez Mardin 1li, Nusaybin Tlgesi, Tepealti koyinde kain 10,11,13 ve 15 parsel sayih
tasmmazlardaki miivekkili I.G. ile murisleri A., A.ve H.’nin Suriye uyruklu olduklari yoniindeki serhlerin iptali istemiyle
idari yargi yerinde dava agmstrr.

Diyarbakir 2.Idare Mahkemesi: 27.09.2006 giin ve E22006/1344, K:2006/2103 say1 ile 6zetle; 2577 sayih Idari
Yarglama Usulii Kanunuw'nun 32-36.maddeleri uyarmca bu davada yetkili mahkemenin Mardin Idare Mahkemesi
oldugunu belirterek davanin yetki yoniinden reddine, dosyanmn yetkili Mardin Idare Mahkemesine gonderilmesine karar
vermistir.

Bu asamadan sonra dosya Mardin idare Mahkemesinin 2010/700 Esas sirasina kaydedilmistir.

Daval Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii vekili siiresi igerisinde sundugu cevap dilekgesinde 6zetle gorev
itiraznda bulunmusgtur.

Mardin Iidare Mahkemesi 06.03.2008 giin, E:2007/518 say1 ile 6zetle davah idarenin gorev itirazinn reddine
karar vermistir.

Daval idare vekilinin, adli yargi yararma olumlu gbrev uyusmazhigi ¢ikartiimasi yolunda siiresi iginde verdigi
dilekgesi tizerine, dava dosyasmm onayh bir 6rmegi Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligima gonderilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavesst ©* ... Davact 1.G.’in, bir kisim tasmmazlar iizerindeki Suriye uyruklu ibaresinin
kaldirihmasim istemesi karsisinda, uyusmazik konusunun, tapu kaydmmn dayanag olan idari islemlerin iptaline yonelik
oldugunun kabuilii ile agilan davann goriim ve ¢6ziimii idari yarginn gorev alanma girmektedir. < demek suretiyle 2247
sayih Kanunun 10 ve 13 maddeleri geregince olumlu gérev uyusmaziig ¢ikartimasma yer olmadigma karar vermistir.

Bu asanadan sonra Mardin Idare Mahkemesi 18.03.2010 giin, E2007/518, K:2010/265 sayih karari ile,
davac11.G.’in 11.07.2009 tarihinde 6ldiigiinden bahisle dosyanmn islemden kaldirimasma karar vermisti.

Miiteveffa davacmin mirasgist F.A.’in davayr yenileme dilekgesine istinaden Mardin idare Mahkemesi’nin
E2010/700 numarah dosyast ile dava yeniden goriilmeye baglanstir.

Mardin idare Mahkemesi:04.02.2011 giin ve E2010/700, K:2011/242 say1 ile 6zetle; “...1934 yilindan bu
yana Tiirk Vatandasi oldugu acik olan davacmm miras birakan I.G.’in Tepealt: kdyiinde bulunan 10,11,13 ve 15 parsel
sayih tasmmazlarmmn 9.4.1981 tarhinde olusturulan tapu kayttlarnda “Suriye Uyrukludur” seklindeki serhte hukuka
uyguniuk bulunmamakta, A., A. ve H.’nin aym sekilde “Suriye Uyruklu” olduguna iliskin serhte ise hukuka aykiriik
bulimmamaktadir.

Bu nedenle, davacmn miras brakan [.G.’in Tepealti koyiinde bulunan 10,11,13 ve 15 parsel sayih
tasmmazlarmm 9.4.1981 tarihinde olusturulan tapu kayitlarmda “Surtye Uyrukludur” seklindeki serhin iptaline, A., A. ve
H. bakmmindan ise davanmn reddine,” seklinde karar vermistir.

Is bu karara karsi yapilan temyiz basvurusu iizerine Danistay 10. Dairesi 13.3.2012 giin ve E:2011/7696,
K:2012/872 sayih ilamu ile ozetle; «“ ...dosyadaki meveut bilgi ve belgelerden, adi gegen kisilerin hangi tilkenin
uyruklugunda bulindugunun tespiti miimkiin olmadigndan, Idare Mahkemesince, Maliye Bakanlig da hasm mevkiine
alnarak ve ad1 gecen kisiler hakkinda soy tespitine ilisgkin adli yargida agilan dava bulunup bulunmadig ve agilan dava
varsa sonucy, Ismail Giines’in Tiirkiye Curmhuriyeti vatandaghgma gectigi belirtilen 1934 yilndan 6nce bu kisi ve murisleri
hakkinda anilan tagmmazlara ilisgkin serh bulunup bulunmadigi ve tasmmazlarn evveliyat kayitlan ile tasmmazla ilgili
yapilan kadastro galismalarma iliskin tiim bilgiler ve Nusaybin Kadastro Mahkemesinin 27.4.2004 giin ve E:1967/34,
K:2004/2 sayih kararmn Yargitay Onaltmct Hukuk Dairesinin 15.12.2005 giin ve E:005/13099, K:2005/12255 sayih
karartyla bozulmast tizerine verilen kararin da arastiriimasi suretiyle bir karar veriimesi gerekmektedir.

Bu nedenle; eksik incelemeye dayah Idare Mahkemesi kararmda hukuki isabet bulnmamaktadir.” demek
suretiyle hilkmiin bozulmasma karar vermis olup, davah Tapu ve Kadastro Genel Miidirrligii vekilinin karar diizeltme
istemi {izerine Danigtay 10. Dairesi 25.3.2014 gin ve E2012/6743, K:2014/1775 sayih ilam ile davah idare vekilinin
karar diizeltme isteminin reddine karar vermistir.

Mardin idare Mahkemesi: Danistay’m bozma ilamma uyduktan sonra 05.03.2015 giin ve E:2014/1975 sayil
karar ile dzetle;



“_.. 13 Nolu Parsel Yoniinden Yapilan Incelemede;

Nusaybin Tlgesi, Tepealt: K&yii 13 Nolu parsel igin diizenlenen kadastro tutanagma (tespitine) kars: Nusaybin
Kadastro Mahkemesinin E. 1976/2 sayih esasmda agilan davada anlan Mahkemenin 18.06.1998 tarihli, E.1976/2,
K1998/16 sayih karart ile 13 nolu parselde yapilan tespitin, dayanak tapu kayitlarma ve diger tespitlere uydugu bu
nedenle itirazm ve davanmn reddine, tespit maliklerinden Hiiseyin gocuklar1 A., A. ve 1."in tespit tutanagnda Suriye
vatandag olarak goziiktiiginden 1062 Sayih Yasa geregince A., A. ve I.'e ait hisselere devietce el konulmasma karar
verildigi, bu kararm temyiz edilmesi tizerine Yargitay 16. Hukuk Dairesinin 23.09.1999 tarihli, E. 1999/3189, K.
1999/3249 sayih karar ile anilan Mahkeme kararmm onandi@ ve akabinde kesmlestigi goriimekte olup, 13. parsele
iliskin olarak konulan serhin Kadastro Mahkemesi tarafindan konuldugu bu nedenle bu serhin kaldrimasmn Idare
Mahkenelerinin gorev alannda olmadig anlagimaktadir.

10, 11 ve 15 Nolu Parsel Yoniinden Yapilan incelemede;

Nusaybin Tapu Miidiirliigiiniin 28.11.2011 tarihli, 1602 sayih yazlarmdan ve ilgili parsellere iliskin kadastro
tutanaklarmm incelenmesinden; Nusaybin Tlgesi, Tepealtt Koyii 10, 11 ve 15 Nolu parseller igin diizenlenen kadastro
tutanagnmn diizenlenmesi srasmda A., A., H. ve 1.G."in Suriye uyruklugu olarak tutanaga gegirildigi ve bu kadastro
tutanaklarmin kesinlestigi, kesinlesen tutanaklara istinaden diizenlenen tapu kayitlarmda da ilgillerin Suriye vatandagsi
olmalar1 nedeniyle ilgili serhlerin konuldugu goriiimekte olup, uyusmazligin temelini kadastro tutanaklarmmn olusturdugu,
bu tutanaklarda yer alan hususlara karsi ancak adli yargi mercilerinde dava agilabileceg, her ne kadar kadastro
tutanaklart idari bir islem olsa da gerek Tapu Kanunu ve gerekse Kadastro Kanunu hiikiimleri uyarmca bu tiir
uyusmazliklarm adli yargi mercilerinde gorilleceginin agik oldugu bu nedenle kadastro tutanaklari uyarmca konulan bu
serhlerin kaldirihmasi istemiyle yapilan bagvurularm reddine iliskin islemlere karsi da ancak adli yargi mercilerinde agiimasi
gerekimekte olup, bu tiir davalarmn idare Mahkemelerinin gorev alanma girmedigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, davaci tarafindan "Tapuda Mardin ili, Nusaybin ilgesi, Tepealt1 K dyiinde kayith bulunan 10, 11, 13
ve 15 parsel saylh tasmmalardaki I.G. ile murisleri bulindugu A., A.ve H.'nin Suriye uyruklu olduklari yoniindeki
serhlerin iptali istemiyle agilan is bu davann goriim ve ¢6ziimiiniin adli yargi mercilerine ait oldugu sonucuna ulagitmustir.

Olayda, anilan uyusmazlikla ilgili Nusaybin Sulh Mahkemesinin 16,10.2005 giin ve E.2005/58, K2005/223
sayih gorevsizlk kararmin temyiz edilmeksizin, kesinlesmis oldugu anlasildigindan; gorevli yargl yerinin belirlenmesi igin
Uyusmazik Mahkemesine bagvuru zorunlulugu dogmustur.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayill Yasa’nn 19.maddesi uyarnca gorevli yargl yerinin belirlenmesi i¢in is bu dava
dosyasmm, Nusaybin Sulh Hukuk Mahkemesinin E.2005/58 esas sayih dava dosyasiyla birlkte Uyusmazik
Mahkemesine gonderilmesine, bu konuda verilecek karara degin davanm incelenmesinin ertelenmesine ” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhgmnda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Ahittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katitmlartyla yapilan 4.5.2015 giinlii toplantismda:

LK INCELEME:Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27.maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yarg yerleri arasmda 2247 sayilh Kanunun 19.maddesinde 6ngoriilen bicimde gorev uyusmazigi dogdugu, idari
yargl dosyasnin mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig anlasildigindan gorev uyusmazhignin esasmin incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Selim Samil KAYNAK ’m, davann ¢éziminde adli yargnn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN "un davada adli yargmin, Danistay Saveisi Yakup BAL'm ise davada idari yarginn
gorevli oldugu yolundaki sozii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Adli yarg yerinde ilk davasm actig1 swrada sag olan ve bilahare 11.07.2009°da vefat eden davaci 1.G.’in,
Mardin ili, Nusaybin Ilcesi, Tepealt1 kdyiinde bulunan 10, 11, 13 ve 15 nolu parsellere miisterek malik oldugunu, niifiis
kayitlarmda soy isminin GUNES, baba isminin ise HACI oldugu halde, parsel numaralar belirtilen tasmmazlarm tapu
kayitlarmda bu soy isminin gegmedigini, baba admmn ise 13 nolu parselde Hiiseyin, 10,11 ve 15 nolu parsellerde ise
Osman olarak gectigini, ayrica bu parsellerde Suriye uyruklu oldugu belirtilmis ise de, kendisinin ve miisterek maliklerinin
gergekte Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olduklarm belirterek, davanm kabulii ile adi gegen parsellerde baba admnn
HACI, soy isminin GUNES olarak tashihi; Suriye uyruklu oldugu yoniindeki serhin de iptali istemiyle uyusmazhiga konu
davanmn agildig1 anlagimaktadir.

Davaya konu edilen tagmmazlar bakimindan dosya kapsammnda yapilan incelemede;

Mardin Ik, Nusaybin Tlcesi, Tepealtt K&yii 13 Nolu parsel igin diizenlenen kadastro tutanagma (tespitine) karst
agilan davada Nusaybin Kadastro Mahkemesi'nin 18.06.1998 tarihli, E:1976/2, K:1998/16 sayih karan ile 13 nolu



parselde yapilan tespitin, dayanak tapu kayitlarma ve diger tespitlere uydugu bu nedenle ttirazn ve davann reddine,
tespit maliklerinden H.gocuklar1 A., A. ve 1.'in tespit tutanagnda Suriye vatandagsi olarak gdzikmesi nedeniyle 1062
Sayil Yasa geregince A., A. ve 1.'e ait hisselere devietge el konulmasma karar verildigi, bu kararm temyiz edilmesi
tizerine Yargttay 16. Hukuk Dairesinin 23.09.1999 tarihli, E.1999/3189, K.1999/3249 sayil karari ile anlan Mahkeme
kararmmn onandig1i ve akabinde kesmlestigi goriiimekte olup, 13. parsele iliskin olarak konulan serhin Kadastro
Mahkemnesi tarafindan verilen kararm kesinlesmesi tizerine konuldugu anlagimstrr.

10, 11 ve 15 parsel sayih tasmmazlar bakimindan; Nusaybin Tapu Miidiirliginiin 28.11.2011 tarihli, 1602 sayih
yazilarmdan ve ilgili parsellere iliskin kadastro tutanaklarmm incelenmesinden; Nusaybin Tlgesi, Tepealt1 Kéyii 10, 11 ve
15 Nolu parseller icin diizenlenen kadastro tutanagmm dizenlenmesi srasnda A.A.H. ve 1.G.'in Suriye uyrugunda
olduklarmm tutanaga geeirildigi ve bu kadastro tutanaklarmm itiraz edilmeksizin kesinlestigi, kesinlesen tutanaklara
istinaden dizenlenen tapu kayitlarmda da ilglilerin Suriye vatandasi olmalari nedeniyle ilgili serhlerin konuldugu
goriimekte olup, uyusmazhign temelini kadastro tutanaklarmm olusturdugu anlagihstir.

3402 Sayih Kadastro Kanununun 9. maddesinde; "Kadastro tutanag diizenlendikten sonra kadastro ekibi
cabsma alannda islerini bitirinceye kadar tespitlere itiraz edilebilir. Itiraz, kadastro teknisyenligine veya kadastro
miidirligine yapir. Bu durumda itirazla ilgili tutanak veya ekleri en ge¢ on giin iginde kadastro komisyonuna intikal
ettirilir. Itiraz sadece uygulanan belgelerin gecerliligi hakkinda yapilabilir. Bir belgeye dayanmayan itirazlar incelenmez.
[tiraz edenin ilan siiresi iginde dava agma hakki sakhdur." hikmii, 10. maddesinde "K omisyon kendisine intikal eden
islerle itirazh tutanaklar, intikal tarthinden itibaren en geg bir ay icinde veya gerekce gosterimek suretiyle kadastro
ekibinin ¢ahsma alanndaki faaliyetleri sona erinceye kadar incelemek zorundadr. Bu incelemeler sonucunda eski
tutanagm yerine kaim olmak tizere hak sahibini belirleyici yeni bir tutanak diizenlenir. Gerektiginde bilirkisilerin ve
muhtarm bilgilerinden yararlanilabilir. Belgeye karsi sahit dinlenmez. K omisyon, tam tiye sayisi ile toplanarak oy ¢coklugu
ile tespit yapar, sonug aski ilam ile ilgililere duyurur. Aym kuvvet ve mahiyetteki belgelerin uygulanmasinda sonuca
varilamayan veya ¢6ziimii kanunlarla mahkemelerin takdirine birakilan konular, kadastro komisyonu tarafindan gerekge
gosteriimek suretiyle tutanak ve ekleri ile birlikte kadastro mahkemesine devredilir." hitkkmii, 24.maddesinde; ’Genel
mahkemnelere ait olup da bu Kanunun uygulanmast ile ilgili dava ve islere belirlenen usul ve esaslara gore bakmak tizere
her kadastro bolgesinde tek hakimli ve Aslye Mahkemesi sifatim haiz yeter sayida kadastro mahkemesi kurulur. Bu
mahkeme hakimleri 2802 sayih Hakimler ve Saveilar Kanunu hikkiimlerine tabidir." hitkkmii, 25. maddesinde "Kadastro
mahkemesi; tasmmaz mal miikiyetine ve smirh ayni haklara, tapuya tescil veya serh edilecek veyahut beyanlar hanesinde
gosterilecek sair haklara, smir ve 6lgti uyusmazliklarma, kadastroya ve tapu sicilini ilgilendiren benzeri davalara ve 6zel
kanunlarca kendisine verilen islere bakar; Kadastroya veya kadastro ile ilgii verasete ait uyusmazliklar
cozimleyebilecedi gibi, istek iizerine veraset belgesi de verebilr......" hikmii, 26. maddesinde "A) 10 uncu maddeye
gore kadastro komisyonu tarafindan gonderilen tutanaklara ait davalar, B) 11 inci maddede belirtilen aski ilant i¢inde
acilan davalari, C) Mahalli hukuk Mahkemelerinden 27 nci madde uyarmca Kadastro Mahkemesine devredilen dava ve
dosyalari, D) Kadastro Mahkemelerine dava agildiktan sonra, tesbitten dnceki haklara dayanarak, ash miidahil olarak
katilanlarm iddialarma dair uyusmazliklan inceler ve karara baglar." hitkmii diizenleme altma alnmstir.

Belirtilen yasa hiikiimleri dikkate almdigmda, davaya konu 10, 11, 13 ve 15 parsel sayih tasmmazlara iliskin
olarak, kadastro tespit tutanaklarmda yer alan hususlara karsi ancak adli yargi mercilerinde dava agilabileceg), bu tiir
uyusmazliklarm adli yarg mercileri tarafindan ¢oziilebilecegi, bu nedenle kadastro tutanaklari uyarmca konulan gerhlerin
kaldriimasmm da adli yargi mercilerinin gorev alanma girdigi anlasiinug olmakla birlikte, ayrica davaya konu 13 parsele
iliskin olarak kaldmilmasi istenilen serhin Kadastro Mahkemesi tarafindan konuldugu anlagiimakla, bu serhin kaldiriimasm
iceren talebin netice itibariyle bir adli yargi mercii kararmm denetlenmesi anlamma geleceginden, serhin kaldmimasmm
idari yargl mercinin gorev alanmna giremeyecegdi, kokeninde 1027 sayih Kanun ve buna dayah Bakanlar Kurulu
tasarruflan bulunsa da, neticede kadastro tespiti srasmda Kadastro Komisyonlart marifetiyle kesinlesen tespit iglemi ve
bunu takiben tapu kayitlarma diisiilen serhlerin artik adli yargmn konusu haline doniismesi karsisinda, idari yarginn
denetimi kapsaminda bir idari islemin varligmdan s6z edebilimeye imkan bulunmadig goriiimektedir.

Bu durumda, davact tarafindan "Tapuda Mardin ili, Nusaybin ilgesi, Tepealti Kyiinde kayith bulunan 10, 11, 13
ve 15 parsel saylh tasmmalardaki 1.G. ile nurisleri buhindugu A., A. ve H.'nin Suriye uyruklu olduklar1 yoniindeki
serhlerin iptali istemiyle agilan davanin goriim ve ¢6ziimiiniin adli yargi mercilerine ait oldugu sonucuna ulasinustir.

Aciklanan nedenlerle, davanm goriim ve ¢oziimiinde adli yarg gorevii oldugundan Mardin Idare Mahkemesince
yapilan bagvurunun kabulii ile, Nusaybin Sulh Hukuk Mahkemesinin gorevsizlik kararmmn kaldiriimasma karar vermek
gerekmistir.

SONUC :Davann ¢6ziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Mardin Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Nusaybin Sulh Hukuk Mahkemesince verilen 6.10.2005 giin ve
E2005/58, K:2005/223 sayth GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 4.5.2015 giiniinde OY BIRLIGI




ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye
Serdar Eytip Sabri
OZGULDUR BAYDAR
Uye

OGUS

Uye
COLAK
Uye

Ayhan
AKARSU

Nurdane
TOPUZ

Mehmet
AKBULUT
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