T.C. OZET : 2918 sayih Yasa'nn Ek 2/3. maddesi

UYUSMAZLIK MAHKEMES] uyarmca verilen para cezasmin ve aracin 60 giin siire
HUKUK BOLUMU ile trafikten men edilmesine iliskin kararm iptal
ESAS NO :2015/270 edilmesi istemiyle agilan davanm, Kabahatler
KARARNO :2015/289 Kanunuw'nun 3 ve 27/8. maddesi hikiimleri uyarmca
KARARTR :4.5.2015 IDARIYARGI YERINDE ¢ozimlenmesi gerektigi

hk.
KARAR
Davaci :C. Sti.
Vekili (AV. Y.S.
Davah : Bursa Valiligi

OLAY : Bursa Valiligi Trafk Denetleme Sube Miidirligiince yapilan denetimler srasinda, 16 S 9795
plaka sayih aracin yasa dist tagmaciik yaptigmn tespit edildiginden bahisle, 2918 sayih Karayollart Trafik Kanunu'mun
Ek 2/3. madde ve fikras1 uyarmca, davaci sirket adma 17.7.2012 giin ve GJ-471127 seri-sra numarah Trafik Idari
Para Cezas1 Karar Tutanag diizenlenerek 1.950,00 TL idari para cezasi verilmis ve ayrica bu tutanaga istinaden
diizenlenen Arag Trafikten Men Tutanag ile arag 60 giin siire ile trafikten men edilerek muhafaza altma alnnugtrr.

Davact vekili, idari para cezasi ile aracin 60 giin siire ile trafikten men edilmesine iliskin kararm iptal edilmesi
istemiyle idari yargl yerinde dava agmgtir.

BURSA 2. IDARE MAHKEMESI: 27.9.2012 gin ve E2012/893, K:2012/1066 sayiyla; 2918 sayil
Kamun’da idari para cezasi ile aracm trafikten men edilmesine iliskin karara kargt bagvuru yolu gosterimediginden 5326
sayih Kabahatler Kanunu uyarmca davanm ¢6zimiiniin adli yargt yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden
reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez aymi istemle adli yargs yerine itirazda bulunmustur.

BURSA 2. SULH CEZA MAHKEMESI: 24.5.2013 gin ve D.[5:2012/1399, K:2012/1399 saywyla; 5326
sayih Kabahatler Kanunu'nun 27/8. maddesine gore idari para cezasi yaninda idari yargmm gorev alanma giren kararm
da verimis olmast nedeniyle davann ¢6zimiiniin idari yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle bagvurumin reddine ve
dosyanmn gorev uyusmazigmin ¢oziimlenmesi icin Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine de karar vermis, verilen
karar itiraz edilmeden kesinlegmistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boélimii'nin, Serdar OZGULDUR’iin Bagkanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri

BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katilmlartyla yapilan 4.5.2015 giinlii toplantisinda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih {lke Kararmda, <2247
sayilh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakkinda Kanunun biitiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ baresinden, savemm
ya da sahsi davacmn talebi ile baglayan yarglamasi sonunda sam@mn mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasmda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm anlagiimasi, bunun dismda
kalan tim gorev uyusmaziiklarmm ‘hukuk uyusmazhig’ sayihmast gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brrakilan cezalar, adli nitelikte olmadindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hikkiim uyusmazliklarmnm
Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agikga belirtimistr. Bu durum
gozetildiginde, olay boliminde yazih bagvuru konusu gorev uyusmazhigmn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigj iizere taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargl yerince adli yargl yerinin
gorevli oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun iizerine kendine gelen
davay1 inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi
gerekimektedir.

1- 2247 sayih Yasann 14. maddesinde yer alan, “Olunsuz gérev uyusmazligmm bulundugunun ileri stiriilebiimesi
icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar1 konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanm taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca
ileri siirillebili.” hikkmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karan tizerine adli yarg yerince de



gorevsizlik karari veriimesi ve bu kararm kesmlesimesi halinde, olumsuz gorev uyusmazhigi dogmus olacak; hukuk
alannda dogmus bulunan bu uyusmazhigin gideriimesi istemi ise, ancak davanm taraflarmea ileri siiriilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasann 19. maddesindeki “Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesilesmis
gorevsizlik karar tizerine kendine gelen bir davay: incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karar1 veren merciin gorevli oldugu kamisma varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler ”” hikkmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yarg yerine
ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagma sahiptir. Su kadar
ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar veriimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gorev uyusmazli@ dogmasi halinde her ki yarg
merciince igten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmug iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagimasm amagladi@ 19. madde ile, daha once gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davay inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagii tanustir.

Olayda, adli yargs yerince, gorevsizlik karar verilimekle birlikte, bununla yetinimemis, gérevli merciin belirtiimesi
icin dava dosyasmmn re’sen Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine de karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Yasada Ongorillen yonteme uymamakta ise de, davann taraflarmca
basvuruda bulunulmadigr gozetilerek, Sulh Ceza Mahkemesince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayil Yasann 19.
maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazlk Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gorev uyusmazhigmm
¢oziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagindan
gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢éziimiinde idari
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm idari yarginn gorevli oldugu yolundaki s6ztii
aciklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayil Yasa’nn Ek 2. maddesi tigiincii fikrasi uyarmca verilen idari para cezast ile aracin 60 giin siire
ile trafikten men edilmesine iliskin tutanagn iptal edilmesi istemiyle acimustir.

2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu’nun*“Araglarm tescil edildikleri amacm disinda kullanimasr” bashgy altmda
diizenlenen Ek 2. maddesi, igiincii fikrasinda, “(Ek fikra: 31/5/2012-6321/3 md.) Ilgili belediyeden izin veya ruhsat
almaksizin, belediye smirlart dahilinde ticari amach yolcu tastyan kisiye, ara¢ sahibine, bagh bulundugu durak, isyeri ve
isletmelerin sorumlularma birinci fikrada gosterilen idari para cezasi ii¢ kat olarak, fiilin iglendigj tarihten itibaren bir yil
icinde tekerriirii halinde ise bes kat olarak uygulanir. Ayrica, ara¢ her defasmda altmig giin siire ile trafikten men edilir”
hitkmii yer alms iken, Anayasa Mahkemesi 11.9.2014 gin ve E:2014/52 say1 ile, fikrada yer alan “ara¢ sahibine”
ibaresi ile “Ayrica, arag her defasmda altnus giin siire ile trafikten men edilir” ciimlesinin ara¢ sahibi yoniinden iptaline
karar vermis, ancak karar heniiz yaymlanmanstir.

Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 sayth Yasa'nn 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasma gore
diizenlenenler dismda trafik zabitasmea uygulanan idari para cezalarma karst agilan davalart; bu uygulamanm idari ceza
kapsammnda bulunmast;, Yasada idari cezalarla ilgili davalarda gorevl yargl yerini agikga belli eden bir hikme yer
verilmemesi; 12.7.2013 tarth ve 6495 sayih Kanun’un 20.maddesi ile yapilan degisiklikten onceki hali ile, bu Yasada
gosterilen adli cezalara hikkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunuimanms
olmas1 kargismda ve goreve iliskin genel ikelere gore idari yargmm gorev alannda gormiis ken; 5326 sayih Kabahatler
Kanunu'nun yiirtirliige girmesinden sonra; Ongorillen trafik para cezasmn 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde
belirtilen idari yaptirmm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Karayollan Traflk Kanunu'nda da bu para cezasma itiraz
konusunda gorevli mahkemenin gosterimedigi anlagildigmdan, Kabahatler Kanunu'mun 5560 sayih Kamun’la degisik 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hiikiimleri
dikkate almacagndan, idari para cezasmna karsi agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1)
numarah bendi uyarmeca adli yargl yerinin gérevii oldugu sonucuna varmustir.

Uyusmazligin, motorlu aracin 60 giin siire ile trafikten men edilmesine iliskin kismna gelince:

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun “Sakh tutulan hikiimler” baghgm tagtyan 19. maddesinde ise, “(1) Diger
kanunlarda kabahat karsiiginda ngdriilen belirli bir stire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatimas,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alnmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinn trafikten veya seyriiseferden alikonulmast,

gibi yaptirmmlara iliskin hitkiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hitkiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
sakhdir” denilmigtir.

Uyusmazligin ¢oziimil i¢in, aracmn altmis giin siire ile trafikten men edilmesine iliskin karar, 2918 ve 5326 sayih
Kammlar uyarmeca incelendiginde, idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiimesi zorunlu idari bir iglem oldugu,
2918 sayih Kamun'un 112. maddesinde aracin gegici olarak trafikten men edilmesi hususunun sulh ceza mahkemelerinin
gorevine dahil ediimedigi ve 5326 sayih Kanun'un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiigmda 6ngorillen
belirli bir siire i¢in kara nakil aracmm trafikten alikonulmasma iliskin hitkiimlerin gegici istisnalar iginde sayildig1 dikkate
alndigmda; aracm altmis giin siire ile trafikten men ediimesine iligkin davaya bakma gorevi idare mahkemesine ait



olmaktadrr.

Buna gore, 2918 sayih Yasa’nm Ek 2. maddesinin tigiincii fikrasi uyarmca verilen para cezasmm ¢6ziim yerinin
adli yarg, aracm 60 giin siire ile trafikten men ediimesine iliskin islemin ¢6ziim yerinin idari yarg olmasi dikkate
alndignda:

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayilh Kabahatler Kanunu'nun 3 {incti maddesini degjstiren 6.12.2006 giinli, 5560
sayil Yasa'nn 31. maddesinde," (1) Bu Kanumn;

a) Idari yaptrm kararlarma kars: kanun yohma iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilimesi yaptirmunm gerektiren biitiin fiiller
hakkmnda,

uygulanir denilmistir.

Aymt Kanunun 27. maddesine, 5560 saylh Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptrmkararmm
verildigi iglem kapsaminda aymi Kisi ile ilgili olarak idari yargmn gérev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde;
idari yaptmim kararma iliskin hukuka aykrik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorileceg kurala baglanmis, bumaddenin gerekgesinde de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardi@ baglant1 sorununa ¢oziim getirilmesinin amaglandigy ifade edilmigtir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptrim kararlarma
karst kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag ancak; idari yaptirim kararmmn verildigi
islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari
yaptrim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmmn, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
anlagiimaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitkktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanmn agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilimis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, Sngorillen trafik para cezasmm 5326 sayth Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayil Karayollar1 Trafik Kanunu'nda da bu para cezasmna itiraz konusunda gorevh
mahkemenin gosteriimedigi, ancak; idari para cezasma konu islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmn
gorev alanma giren kararm (aracin gecici olarak trafikten men edilimesi) da verildigi ve birlikte dava konusu edildikleri
anlagildindan; idari para cezasma iligkin kararm hukuka aykmiign iddiasmm da, idari yargl yerinde goriilecegi
kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesi ve aym Kanunun 27. maddesine
5560 saylh Kanun’la eklenen sekizinci fikra hikmii bir arada degerlendirildiginde, 2918 sayih Karayollan Trafik
Kanunu'nun Ek 2. maddesinin tigtincii fikrast uyarinca verilen para cezasmm ve aracin 60 giin siire ile trafikten men
edilmesine iliskin kararmn iptali istemiyle agilan davanmn ¢oziimiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varinustir.

Agiklanan nedenlerle, Bursa 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 19.madde kapsaminda goriilen bagvurusunun kabulii
ile, Bursa 2. Idare Mahkemesince verilen gorevsizlik kararmm kaldmimasmm gerekmistir.

SONUC  :Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Bursa 2. Sulh Ceza
Mahkemesinin 19.madde kapsamnda gorilen BASVURUSUNUN KABULU ile, Bursa 2. Idare Mahkemesinin
27.9.2012 giin ve E2012/893, K2012/1066sayih GOREVSIZLIK KARARINIKALDIRILMASINA, 4.5.2015
gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eytip Sabri Ali Nurdane
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