T.C. OZET : 14.02.1983-28.03.1984 tarihleri arasinda

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Belediye Baskam olarak gorev yapan davacinn,
HUKUK BOLUMU kendisine 5434 Sayih Kanumm Ek 68.maddesi
ESASNO :2015/291 uyannca makam tazminati ve buna bagh olarak
KARAR NO: 2015/308 tensil veya gorev tazminati uygulanmasi istemiyle
KARAR TR :4.5.2015 davah idareye yaptig1 basvurusunun reddine iliskin

islemin, iptali ve bu islemnedeniyle 6denmeyen
parasal haklanmn o6denmesine Kkarar verilmesi
istemiyle acilan davamn IDARI YARGIYERINDE

coziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci :YY.

Vekili :AV.R A (Idari Yargida)

Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhig

Vekilleri : Av. M.O. (Idari Yargida)

Av. A. Z.0. (Adli Yargda)
OLAY : Davaci dava dilekgesinde; 14.02.1983-28.03.1984 tarihleri arasmnda Bitlis 15, Mutki Ilcesi,

Belediye Bagkam olarak gérev yapmasi nedeniyle kendisine 5434 Sayih Kanunun Ek 68.maddesi uyarmca makam
tazminat1 ve buna bagh olarak tenrsil veya gérev tazminati uygulanmast istemiyle davah idareye yaptigi 02.08.2011 tarihli
basvurusumun reddine iliskin 09.09.2011 tarihli ve 43.930.009 sayih islemin, 5393 Sayh Kanunun 85.maddesiyle
degisik 5434 Sayih Kanun'un ek 68.maddesi kapsammnda olmadigm gosterir bir ifadenin olmadi, amlan Kanun
maddesindeki sartlan tasidigi belediye baskanhgn gorevini asaleten yiiriittiigii, aranan sartn belediye baskanh@ yapmis
olmak oldugy, asalet veya vekalet ayrm yapimadigy, daval idarece kullamlan takdir yetkisinin hukuka aykm oldugu ileri
stiriilerek iptali ve bu islem nedeniyle 6denmeyen parasal haklarmin 6denmesine karar verilmesi istemiyle idari yarg
yerinde dava agmustir.

Ankara 7.idare Mahkemesi:21.09.2012 giin ve E:2011/2416, K:2012/2404 sayih karar1 ile 6zetle; *..5510
Sayih Kanunun gegici 4.maddesinde Belediye Bagkanlarma makam ve gérev tazminatlarmn 6denebilmesi icin; 5434
saylh Kanumn 39. ve Ek 68.maddelerine atif yapildigi goriiimekle birlikte, uyusmazhigm idareye bagvuru ve islem
tarthinde yiriirlikte bulunan 5510 sayilh Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu’'min Gegici 4.maddesi
uyarmca ¢oziilmesi gerektigi, 5434 sayih Kanunun 01.10.2008 tarihi itibariyle yiirtirlikten kalkan maddelerinin dogrudan
davaciya uygulanma olanag bulinmadigi ve anilan Kanunun 101.maddesinde de, bu Kanun hikiimlerinin uygulanmastyla
ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarm is mahkemelerinde goriileceginin kurala baglandigi g6z oniine alindiginda; 5510 sayih
Kanunun uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazigin goriim ve ¢6ziim yerinin adli yargi oldugu anlasiimaktadir.” demek
suretiyle davanm gorev yoniinden reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle, adli yarg yerinde dava agmustir.

Ankara 16.1s Mahkemesi: 22.05.2014 giin ve E:2013/1185, K:22014/791 sayih karan ile 6zetle; “5510 sayih
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu'nun 01.10.2008 giinii yiiriirlige giren 101.maddesinde, bu Kamunda
aksine hikkiim bulunmayan durumlarda, bu Kanun hikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarn is
mahkenelerinde gorilleceginin hiikiim altma alndig, davah SGK Bagkanhgrna yonelik agilan ve gorillen inceleme
konusu davada; taraflar arasmda hukuki uyusmazhign ¢6ziimiinde 5510 sayih Kanunun uygulama yeri bulinmadigndan,
101.madde hiikiimlerine gore smirh yetki ile donatimis is mahkemesi gorevli olmayip; idari yargmn gorevl oldugunun
belirgin bulunmasma gore,yargl yolu yanhshg nedeniyle dava dilek¢esinin reddine karar vermistir.

Is bu karara karsi yapilan temyiz basvurusu iizerine Yargtay 10.Hukuk Dairesi 08.12.2014 gin ve
E2014/22437, K:2014/25857 saylh ilamu ile ozetle; hikmiin dizeltilerek onanmasma karar vermis ve karar
kesmlesmistir.

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimii'nin, Serdar OZGULDUR’iin Bagkanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri



BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katilmlartyla yapilan 4.5.2015 giinlii toplantisinda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27.maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; 2247
sayil Yasa'nn 14.maddesinde ngdriilen bigimde, idari yarg ile adli yarg arasmda olunmsuz gorev uyusmazhigr dogdugu,
davaci vekilinin istemi {izerine, adli yargi dosyasmm son gorevsizlik kararm veren mahkemece, idari yargi dosyasi da
temin edilmek suretiyle Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigmdan
gorev uyusmazhignm esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Selim Samil KAYNAK *m, davann ¢ozimiinde idari yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danigtay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 14.02.1983-28.03.1984 tarihleri arasinda Bitlis 1l, Mutki ilcesi, Belediye Bagkant olarak gorev yapan
davacmm, kendisine 5434 Sayih Kanunun Ek 68.maddesi uyarmca makam tazminati ve buna bagh olarak temsil veya
gorev tazminati uygulanmast istemiyle daval idareye yaptigi 02.08.2011 tarihli bagvarusunun reddine iliskin 09.09.2011
tarthli ve 43.930.009 sayih islemn, 5393 Sayih Kanunun 85.maddesiyle degisik 5434 Sayilh Kanun'un ek 68.maddesi
kapsaminda olmadigim gosterir bir ifadenin olmadigy, amlan Kanun maddesindeki sartlari tasidigi belediye baskanhig
gorevini asaleten yiriittiigii, aranan sartm belediye baskanli yapmus olmak oldugu, asalet veya vekalet ayrmu
yapimadigl, davah idarece kullanlan takdir yetkisinin hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek iptali ve bu islem nedeniyle
Odenmeyen parasal haklarmn 6denmesine karar verilmesi istemiyle idari yarg yerinde dava agmustir.

5434 saylh T.C. Emekli Sandigr Kanunumun (5510 sayih Kanunun 106. maddesi ile miilga edilen) Ek
68.maddesinde; “(Degisik madde: 24/11/1994 - 4049/7 md.)

(Degisik fikra: 23/02/1995 - KHK - 547/13 md.) Makam tazmnat ile Yiiksek Hakimlik ve tensil veya gorev
tazminati ddenmesini gerektiren gorevlerde bulunanlardan, 10/10/1984 tarihli ve 3056 sayih Kanunun 36 nc1 maddesine
gore isthdam edilenlere, Bagbakanlkta da makam tazminati 6denmesini gerektiren gorevierde en az 6 ay cahsmis
olmalar1 kaydiyla bu tazminatlardan yiksek olan esas almarak 6deme yapilr. (Ek ctimle: 04/07/2001 - 631 S.KHK/1.
md.) Makam veya yiksek hakimlik tazminati 6denmesini gerektiren gorevierde toplam en az ki yil bulunmadan veya bu
gorevierde hi¢ bulunmadan emekliye ayrilanlara ise, en az alti ay siireyle bulunduklar en tist gorevieri icin belirlenen
gorev tazminatt veya hizmet yillan itibariyla belirlenen gorev tazminatindan yiiksek olami 6denir. Bu halde de iki yilik
stireyi doldurma sart1 aranr. (Ek ciimle: 12/02/2000 - 4505/3 md.) Ancak bu tazminatlarm Slenlerin dul ve yetimlerine
Odenmesinde iki yil gérev sart1 aranmaz

()

(Ek fikra:07/12/2004 - 5272 S.K./86.mad) Sandikca emekli ayhi$ baglanan biiyiksehir belediye bagkanlarma
7000, il belediye bagkanlarma 6000, ilge belediye bagkanlarma 3000, diger belediye baskanlarma 1500 gosterge rakami
tizerinden, bu Maddede belirtilen usul ve esaslar dahilinde makam tazminati, buna bagh olarak temsil veya gorev
tazminati 6denir. Bu tazmmatlar ilgililere 6dendik¢e iki ay icinde faturasi karsiiginda Hazineden tahsil olunur. Birinci
fikrada Gngoriilen iki yillik siirenin hesabinda istirdk¢i olup olmadiklarma bakiimaksizin belediye bagkam olarak gegen
stirelerin tamam dikkate almr.

(Ek fikra: (12/02/2000 - 4505/3 md.) Temsil ve gorev tazmnatlart; yonetim ve denetim kurulu tiyelikleri dahil
olmak iizere kamu kesiminde her ne suretle olursa olsun aylk veya ticret alip almadiklarma bakilmaksizin gorev alanlara
bu durumlart devam ettigi siirece 6denmez. Tazmmattan yararlanken, yararlanma sartlarm kaybedenler en ge¢ bir ay
icinde durumu Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Genel Miidiirliigiine bildirirler. Bu durumun ortaya ¢iktigs tarihi takip
eden aybagmndan itibaren tazminat 6denmesine son verilir. Zamaninda bildirimde bulunmayanlara 6denen tazminat kanuni
faiz ile birlikte geri aln.(...)

Bu tazminatlar, 6lenlerin 5434 sayil Kanunun 67 nci maddesinde belirtilen ayliga miistehak dul ve yetimlerine 68
inci maddesindeki oranlar tizerinden 6denir.

Bu 6deneler, T.C. Emekli Sandiginca 6denmesini mitteakip iki ay icinde Genel Biit¢eye giren kurumlardan
ayrilanlar icin Hazineden, digerleri icin son kurumlarmdan faturasi karsihignda tahsil edilir.(...) denilmis; 1.1.2007
tarthinde; maddenin ‘“Bu tazminatlar, Slenlerin 5434 sayih Kanunun 67 nci maddesinde belirtilen ayhga miistehak dul ve
yetimlerine 68 inci maddesindeki oranlar tizerinden hesaplanir.” seklindeki besinci fikra metni ile “Bu 6demeler, T.C.
Emekli Sandignca 6denmesini miiteakip ki ay icinde Genel Biitgeye giren kurumlardan ayrilanlar i¢cin Hazineden,
digerleri igin son kurumlarmdan faturasi karsiligmda tahsil edilir.” seklindeki son fikra metni yiiriirlikten kaldiugtir.

Diger taraftan, 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kamumnunun 5434 sayih Kamma iliskin

gecis hiikiimleri” baghkh Gegici 4. maddesinin birinci fikrasmda; “Bu Kanunmun yiiriirliige girdigi tarih ttibartyla 8/6/1949
tarihli ve 5434 sayih Kamma gore; aylk, tazminat, harp malilligii zamm, diger 6demeler ve yardimlar ile 8/2/2006



tarihli ve 5454 sayih Kanumun 1 inci maddesine gore ek 6deme veriimekte olanlara, bu Kanunla yiiriirlikten kaldmilan
hikkiimleri de dahil 5434 sayih Kamnda kendileri igin belirtilmis olan sartlari haiz olduklari miiddetce bunlarm
6denmesine devam olunur. Ancak, 5 ia 10 yil arasinda fiili hizmet siiresi olan igtirak¢ilerden dolayr dul ve yetim aylig
almakta olanlarm, aylik ve diger 6demeleri, bu Kanunun 32 nci, 34 {incii ve 37 nci maddelerindeki sartlar haiz olduklar
miiddetee devam edilir.”” hikmiine, aym maddenin besinci fikrasnda ise; “ Bu madde kapsamma girenlerin ayhklarmm
baglanmasi, artiriimasi, azaltimasi, kesilmesi, yeniden baglanmasi, toptan 6demeleri, ilgi devam, thya ve borglanmalari,
diger 6demeler ve yardmlar ile emeklilik kramiyeleri hakknda bu Kanunla yiirtirlikten kaldmlan hikkiimleri de dahil
5434 sayih Kanun hiikiimlerine gore iglem yapilir ve bu maddenin uygulanmasnda miilga 2829 sayih Kanun hiikiimleri
ayrica dikkate alnm. (Ek ctimle: 16/06/2010-5797 S.K/10. md.) Ancak, Polis Akademisinde 6grenim gérmekte olan
Ogrencilerin yetim ayliklari bu 6grenimleri siiresince kesilmeksizin §denmeye devam edilir.” hitkkmiine yer verilmistir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas1 Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayih Kanunlar kapsamindaki hizimet akdine gore ticretle ¢alisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢aliganlar
(Bag-Kur’lular), tarmda kendi adma ve hesabma g¢aliganlar (Tarm Bag-Kur’lulari), tarm islerinde ticretle ¢ahganlar,
(Tarm sigortahlari), devlet memurlari ve diger kanu goreviilerini (Emekli Sandig Istirakgileri), gecici maddelerle korunan
haklar diginda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkh emeklilik rejimini
aktiieryal olarak hak ve hikkiimliilikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altmda toplamust. 5510 sayth Kanunun
iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayih karartyla,
anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiirirliik tarthinden 6nce 5434 sayih T.C. Emekli Sandig
Kanunu hikkiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan menurlar ve diger kanmu goreviilerini diger sigortalilarla aym
sistemme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikkiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih
ve 5754 sayih Kanunla 5510 sayih Kanunda dizenlemeler yapilmis ve anilan Kamumna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4
ncii maddelerle, 5754 sayih Kanunun yiirirlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 saylh Kanunun 4 ncii
maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu gorevlileri) e bunlarm dul ve
yetimleri hakkmda, bu Kamunla yiiriirlikten kaldlan hikkiimleri de dahil 5434 sayth Kanun hitkiimlerine gore islem
yapilacag hikim altma almmustr. 5754 sayih Kanunun kimi hikiimlerinin iptali istemiyle acilan dava Anayasa
Mahkemesi’nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayih karart ile reddedilmistir.

5510 sayth Kanunun 101 nci maddesinde yer alan «.. .bu Kanun hikkiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmaziiklar {s Mahkemelerinde goriilir.”” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarh ve E: 2010/65, K: 2011/169 saylh kararyla (RG. 25.1.2012, Sayr 28184) davayi redle
sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazliga sik tutacak sekilde su gerekeeye
dayandmmustr: «“...5754 sayih Kanunun yirtiriige gimmesinden once memur ve diger kanu goreviisi olarak ¢ahismakta
olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayih Kanun hikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimindan da aym
Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayilh Kanun’un yiiriiriige girmesinden sonra memur ve diger
kamu gorevlileri olarak ¢ahsmaya baslayanlar ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayih Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
intilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktir. 5754 sayih Kanunun yirtrliigiyle birlikte, artik Sosyal Sigortaciik
esasma gore faaliyet gosteren ve yaptigy, tesis ettigi islem ve muameleler idari iglem saylamayacak bir sosyal giivenlik
kurumunun varhgndan s6z etmek gerekli bulinmaktadir. 5754 sayilh Kanun’un yiirtirliige girmesinden once istirakgisi
sifatyla calismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kanmun’a gore emekli, dul ve
yetim ayh@1 almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu goreviilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muameleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yarg gérevli olmaya devam edecektir... Bu
bakimdan 5510 sayih Kanunun yiiriirliigiinden sonra, prim esasma dayah yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is
ve islemlerin niteligi g6z oniinde buluinduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yarglamann biitiinliigii ve uzman mahkeme
olmasi nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ¢oziminde i mahkemelerinin
gorevlendiriimesinde Anayasa’ya aykiik goriilmemisti. Ancak, yukarida aciklandig {izere 5754 sayih Kanun'un
yirirliige girmesinden once statiide bulanan memurlar ve diger kamu goreviileri ile ilgili sosyal giivenlk mevzuatinin
uygulanmasindan dogan idari iglem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargmin gérevinin devam edecegi
aciktrr...” Yukarda sozii edilen mevzuat hiikiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmm birlikte degerlendiriimesinden,
5510 sayih Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢alismakta olanlar, daha 6nce
oldugu iizere 5434 sayih Kamun hiikiimlerine tabi olacaklan gibi bunlarm emeklilikleri bakimmndan da aym Kanun
hikkiimlerinin uygulanmaya devam edilecegi; ancak, bu Kanunun yiirirliige girmesinden sonra memur ve diger kamu
gorevlisi olarak calismaya baglayanlarm ise 5510 sayih Kanumun 4/c maddesi uyarmea, bu Kanun hitkiimlerine tabi
sigortah sayllacagl ve haklarmda 5434 sayih Kamnun degil 5510 sayih Kanumun 6ngordiigii kural ve esaslarm



uygulanacag dolayisiyla thtilaflarm da adli yargi yerinde ¢oziimlenecegi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasr'nin 158.maddesindeki .. .diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karari esas almr  hikmii uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmm bu
uyusmazligin ¢ozimiinde esas alnacag) tartismasizdr.

Bu durumda, 5510 sayih Yasanm yiiriirlige girmesinden 6nce istirakei sifatiyla ¢alismakta olan memurlar ve diger
kamu goreviileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kanuna gore emekli, dul ve yetim ayl@ almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilife hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurununca tesis
edilen islem ve yapacag muamelelerin “‘idari iglem?” ve “idari eylen” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577
sayil Idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islermler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarmdan dolayi iptalleri igin menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalan kapsaminda bulunan; 5754 sayih Yasanm yiirtiriige girdigi tarihten 6nce, Emekli Sandig istirakgisi olup, daha
sonra emekli olan davacmm, 14.02.1983-28.03.1984 tarihleri arasmda Belediye Bagkam olarak goreviendirilmesinden
dolayl, makam tazminatmdan yararlandiriimast istemiyle yaptigi bagvurunun reddine iligkin iglemin iptali ile yoksun kalman
tazminat tutarmin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agtigi davanm idari yarg1 yerinde gorillecegi
sonucuna varinustir.

Agciklanan nedenlerle, Ankara 7.Idare Mahkemesince verilen gorevsizlik kararmm kaldrimast gerekmistir.

SONUC :Davanmn ¢6ziimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 7.idare
Mahkemesince verilen 21.09.2012 gin ve E2011/2416, K:22012/2404 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 4.5.2015 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eytip Sabri Ali Nurdane
OZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet
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