T.C. OZET : Adli veidari yarg yerlerince, taraflar,

UYUSMAZLIK MAHKEMES] konusu ve sebebi aym olan dava sebebiyle verilmis
HUKUK BOLUMU ve kesinlesmis iki ayn gorevsizk kararmm
ESAS NO :2015/293 bulinmadigi, bdylece 2247 sayilh Yasa’nn 14.
KARARNO :2015/310 maddesinde  belirtilen bigimde  olumsuz  gorev
KARARTR :4.5.2015 uyusmazhigmm olusmadim  anlagildigindan, aym

Yasa'nn 27. maddesi uyarmca yontemine uygun
bulunmayan BASVURUNUN REDDI gerektigj hk.

KARAR

Davaci :0.K.
Vekilleri :Av. K.T.D.
Davah : Istanbul Valiligi

OLAY : Istanbul Valiligi Trafik Denetleme Sube Miidiirliigiince yapilan denetim srasinda, siiriicti belgesi
geri alindig1 halde arag kullandigmm tespit edildiginden bahisle, davaci adna 4.11.2011 giin ve GD-845886 seri-sira
sayih Trafik Idari Para Cezasi Karar Tutanag diizenlenerek, davaciya 2918 sayih K arayollar1 Trafik Kanunu'nun 118/7.
maddesi uyarinca 290 TL. idari para cezas1 verilmistir.

Davacy, 4.11.2011 giin ve GD-845886 seri-sira sayih Trafik idari Para Cezast Karar Tutanag ile verilen idari
para cezasmn iptali istemiyle adli yarg: yerine itirazda bulunmustur.

ISTANBUL ANADOLU 17. SULH CEZA MAHKEMESI: 22.4.2013 giin ve D.[$2011/1198, K:2011/1198
sayl ile; davanm alkollii ara¢ kullandigmdan bahisle geri alinan siiriicii belgesinin iadesi istemiyle acildigm belirterek, 5326
sayih Kabahatler Kanunu'nun 27/8. maddesine gore idari para cezasi yaninda idari yargmin gorev alanma giren kararmn
da verilmis olmasi nedeniyle ve Uyusmazik Mahkemesinin konu ile ilgili kararlari ennsal almarak davanm ¢6ziminiin idari
yargl yerine ait oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karari vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Istanbul Valiligi Trafik Denetleme Sube Miidiirliigince yapilan denetim srrasnda, ikinci kez alkolli arag
kullandigmn tespit edildiginden bahisle, davact adma 9.11.2011 giin ve GG-816460 seri-sira sayh Trafik Idari Para
Cezas1 Karar Tutana@ diizenlenerek, davaciya 2918 sayih Karayollarn Trafk Kanunu'nun 48/5. maddesi uyarmea 739
TL. idari para cezasi verilmis, ayn birim tarafindan stirticii belgesi geri alma tutanag diizenlenmis, ayrica siiriicli belgesi
geri alindig halde ara¢ kullandigmmn tespit edildiginden bahisle, davaciya aym Kanun’un 118/7. maddesi uyarmnca ceza
verilmesi i¢in sulh ceza mahkemesine gonderilmek tizere, 9.11.2011 giin ve H-835581 seri-swra sayih Trafik Sug
Tutanag dizenlenmistir.

Bu kez, davaci vekili, 9.11.2011 giin ve GG-816460 seri-sira sayih Trafik Idari Para Cezasi Karar Tutanag; ile
verilen idari para cezasmmn iptali ile siirlicii belgesinin iadesi ve 9.11.2011 giin ve H-835581 seri-sira sayih Trafk Sug
Tutanagmmn iptali istemiyle idari yarg yerinde dava agmustir.

ISTANBUL 2. IDARE MAHKEMESI: 29.9.2014 giin ve E2013/2454, K:2014/1778 say ile; 2918 sayih
Kanun’un 112. maddesinde yapilan yeni diizenleme uyarmca ve Uyusmaziik Mahkemesinin konu ile ilgili kararlar1 emsal
alnarak davann ¢6ziimiiniin adli yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar vermis,
verilen kararm itiraz edilmeden kesinlesmesi {izerine, davaci vekilinin Istanbul Anadols 17. Sulh Ceza Mahkemesi’nce
verilen 22.4.2013 giin ve D.15:2011/1198, K:2011/1198 sayih karar fle Mahkemenin 29.9.2014 giin ve E:2013/2454,
K:2014/1778 sayih karari arasinda meydana gelen olumsuz gorev uyusmazlignn giderilimesi icin dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesi’ne gonderilmesini talep eden dilekgesi tizerine, dava dosyasi Mahkememize gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhgmnda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katimlartyla yapilan 4.5.2015 giinlii toplantismda; Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, 2247 sayih
Yasa’da 6ngoriilen kosullari tagimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan;
ilgili Bagsavcilarca gorevilendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm
davada basvurumn reddi gerektigine iliskin sozlii agklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa'nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Tlke Kararmda, 2247
sayllh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nci maddesinin ikinci fikrasmda yer alan, ‘ceza uyusmaziklarr’” ibaresinden, savemnm
ya da gahsi davacmn talebi ile baglayan yarglamasi sonunda sam@m mahkumiyetine ya da beraatine hikkmedilebilecek



davalarda, askeri ve adli ceza mahkemneleri arasmda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm anlagiimasi, bunun digmda

kalan tim gorev uyusmaziiklarmm ‘hukuk uyusmazhgr’ sayihmast gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari

organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadigmndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza

davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hiikiim uyusmaziklarmn

Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...” agikca belirtiimistir. Bu durum goz
Oniine alndiginda, olay boliminde yazh bagvuru konusu gorev uyusmazligmn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Uyusmazlk Mahkemesi’nin gorev ve yetkileri, 2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasr'nn 158. maddesi ile
2247 sayih Uyusmazik Mahkemesi’nin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kamun’un 1. maddesinde agka gosterilmis,
Mahkeme adli, idari ve askeri yargi mercileri arasmdaki gorev ve hikiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozmeye yetkili
kilnnstir.

2247 sayih Yasa’nn 14. maddesinde, “Olumsuz gorev uyusmazhigmm bulundugunun ileri siirillebilmesi icin adl,
idari veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini gorevsiz
gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhin giderilmesi istemi, ancak davann taraflarinca ve ceza davalarnda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
stirtilebilir”, 19.maddesinde, “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesmlesmis gorevsizlik karari
tizerine kendisine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargl mercii davada gorevsizlik karari
veren mercin gorevli oldugu kanisma varwsa, gerekeeli bir karar ile gorevli mercin belirtilmesi i¢in Uyusmazhik
Mahkemesine bagvurur ve elindeki igin incelenmesmi Uyusmaziik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargi merciince, onceki gorevsizlik kararma ilisgkin dava dosyast
da temin edilerek, gerekgeli bagvuru karari ile birlikte dava dosyalar Uyusmazhk Mahkemesine gonderilir”” denilmistir.
Aymi Yasanm 27. maddesinde ise, Uyusmazik Mahkemesinin, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gérev uyusmazliklarma iliskin
istemleri 6nce sekil ve siire aglsmdan inceleyeced; yontemine uymayan veya siiresi iginde ileri siiriilmemis istemleri
reddedecegi kuralna yer verilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden, stirlicii belgesi geri alndig halde ara¢ kullandiginmn tespit edildiginden bahisle, davact
adma 4.11.2011 giin ve GD-845886 seri-srra sayih Trafik idari Para Cezas1 Karar Tutanag diizenlenerek, davaciya
2918 sayih Karayollart Traflk Kanunu'nun 118/7. maddesi uyarmca 290,00 TL idari para cezasi verildigi ve davacimnn
idari para cezasmn iptali istemiyle adli yargi yerine itirazda bulundugy, adli yarg: yerince gorevsizlik karari verildigj, dosya
icinde meveut davacmin delilleri arasmda emsal karar olarak dosyaya sundugu Istanbul 2. Idare Mahkemesi'nin
29.4.2014 gin ve E:2013/2455,K:2014/789 sayih kararmn incelenmesinden, bu islem ile ilgili olarak davaci Ogiin
Kusake1 vekilinin idari yarg yerine de dava actig1 ve Istanbul 2. Idare Mahkemesi’nin 29.4.2014 giin ve E:2013/2455,
K:2014/789 sayih karari ile dava konusu islemin iptaline karar verildigi ve temyiz incelemesi yapiimak tizere dosyasmm
Danstay 15. Daire Bagkanhgnda oldugu; davaci vekilinin 9.11.2011 giin ve GG-816460 seri-sira sayih Trafik Idari
Para Cezas1 Karar Tutanag ile verilen idari para cezasmm iptali ile siiriicii belgesinin iadesi ve 9.11.2011 giin ve H-
835581 seri-stra sayih Trafik Su¢ Tutanagmm iptali istemiyle idari yargl yerinde dava actigy, Mahkemece davanm gorev
yoniinden reddine karar verildigi, bu islem il ilgili olarak adl yargl yerne davact Ogin Kusake1 vekilinin dava agip
acmadigl konusunda bir bilgi olmadig gibi, adli yargl yerince davaci hakkinda bu konuda verilmis bir gorevsizlik karart
da olmadig, ancak davaci vekilinin, istanbul Anadolu 17. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 22.4.2013 giin ve
D.[52011/1198, K:2011/1198  sayih gorevsizik karari ile Istanbul 2. idare Mahkemesi’nce verilen 29.9.2014 giin ve
E2013/2454, K:2014/1778 saylh gorevsizik karan arasmda meydana gelen olumsuz gorev uyusmazhZmm
¢oziimlenmesi ve gorevli yargl yerinin belirtimesi i¢in dosyann Uyusmaziik Mahkemesi’'ne gonderilmesini talep eden
dilekgesi iizerine, idari yargs yerince adli yarg yerine ait gorevsizlik karari da temin edilmek suretiyle dava dosyasmin

Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi anlagimustir.

Bu durumda, adli ve idari yargr yerlerince, taraflar, konusu ve sebebi aym olan dava sebebiyle verimis ki ayr
gorevsizlik karari bulinmadigindan, 2247 sayih Yasa’nin 14. maddesinde belirtilen bicimde olumsuz gérev uyusmazligi
olusmadi@ anlasildigndan, aynm Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yontemine uygun bulunmayan basgvurunun reddine karar
verilmesi gerekmistir.

SONUC 2247 sayh Yasa’nn 14. maddesinde belirtilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhigr olusmadig
anlagildigndan, ayn Yasa'nn 27. maddesi uyarmca yontemine uygun bulnmayan BASVURUNUN REDDINE,
4.5.2015 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eytip Sabri Ali Nurdane
0zZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet

OGUS AKARSU AKBULUT






	K  A  R  A  R

