T.C. OZET : Davah idarenin iizerinden sokak gecirmek

UYUSMAZLIK MAHKEMESi ve asfaltlamak suretiyle dava Kkonusu tasmmaza
HUKUK BOLUMU kamulastimmasiz el atmasmdan do8an zarann
ESASNO :2015/310 tazminine yonelik bulunan davamn haksiz fiillere
KARAR NO: 2015/326 iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine gore ADLI YARGI
KARAR TR :4.5.2015 YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci : SK.
Vekilleri :Av.Dr.G. L &Av.C.D.E
Davah : 1) Osmangazi Belediye Baskanlig
Vekili :Av. S.Y.
2) Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskanlig:
Vekili : Av. AE.

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde; davacmm Bursa Ili, Osmangazi Iigesi, 2.Bélge, Altmova Mah.,
H22D02D2D pafta, 3290 ada, 2 nolu parsel, 188 n? llik, tagmmazn maliki oldugunu, tasmmazmnin imar durumu ile ilgili
olarak, ik defa 2002 yilinda, davah Osmangazi Belediyesi Imar Isleri Miidiirliigiinden arsasmm imar durumu ve insaat
sekil hakkinda bilgi istendigini, Belediye Emlak ve Istimlak Miidiirliigii cevabi yazilari ile, adi gecen parsellerin kentsel
doniistim amagh saghklastrma projesi Yalova Yolu Giizergahi uygulama imar plant kapsaminda imar yolu ve park alam
tizerinde kaldiginn tespit edildigini, Belediyenin 5 yillik imar kamulastirma programinda olmadigindan talep hakkmnda bir
sey yapilamadigmm bildirildigini, o giinden bu gine de kamulagtrmasiz olarak davacmm tagmmazlan tizerindeki miilkiyet
hakkmm engellendigini, davaci miivekkilinin davaya konu tasmmaz iizerinde, fiili bir el atmanmn s6z konusu olmadigm,
hukuki el atmann meveut oldugunu, bu nedenle davacmin miilkiyet hakkmmn kisitlanmasi nedeniyle tagmmazin bedeli ve
ugradig) zarar nedeniyle yasal siiresi ierisinde gorevli yargl yolu olan idari yargi merciinde isbu davay agtiklarmi, s6z
konusu tagmmazin, davall belediyenin kamulastirmasiz el atmasi nedeniyle imar agisindan kullandamaz durumda
oldugundan bahisle fazlaya iliskin haklarmuz sakh kalmak kaydiyla simdilik 4.000,00 TL'nin el atma tarihinden itibaren,
tagmmazn bedeli ve yoksun kaldig1 kazang hesaplanarak yasal faiziyle birlikte davah idareden tahsiline karar veriimesi
istemiyle idari yarg yerinde dava agmstir.

Davali Osmangazi Belediye Bagkanli@ vekili siiresi icerisinde mahkemeye sundugu cevap dilekcesinde 6zetle;
gorev itirazinda bulunmustur.

Davalt Bursa Biiyiksehir Belediye Bagkanhigr vekili siiresi icerisinde sundugu cevap dilekgesinde Gzetle; gorev
itiraznda bulunmustur.

Bursa 3.idare Mahkemesi: 04.11.2014 giin ve E2014/1096 say1 ile 6zetle; dava konusu uyusmazhigm, 6487
sayih Kanumn 21.maddesi ile degisik 2942 sayih Kamulastrma Kanunu'nun gegici 6.maddesi kapsaminda oldugu ve bu
madde uygulanmasma iliskin uyusmazliklarda idari yargida dava agilabilecegnin hikkiim altma alindig goriildiigiinden,
bakilan davanin 2577 sayih Yasa’nin 2/1-b maddesi kapsaminda idari yargmin gérev alanma giren bir uyusmazlik oldugu
sonucuna varildigndan davallardan Osmangazi Belediye Baskanlig vekilinin gorev itirazinn reddine karar vermistir.

Davalilardan Osmangazi Belediye Baskanligi vekilinin, adli yarg: yararma olumlu gérev uyusmazligi ¢ikartiimast
yolunda siiresi iginde verdigi dilekgesi {izerine, dava dosyasmm onayh bir 6regi Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligina
gonderilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassaveist, “Bursa ili Osmangazi ilgesi 2. Bolge Altmova Mahallesi H22D02D2D pafta,
3290 ada 2 nolu parselin 188 n? 'lik tasmmazin maliki olan davac tarafindan agilan davada, soz konusu tagmmazin
uygulama imar planinda yol ve park alam olarak belirlendig, plann {izerinden 10 yillk bir sire gegmesine ragmen,
kamulagtrma igleminin yapiimadig), bu suretle miilkiyet hakkmmn siiresiz ve belirsiz bir sekilde kisitlandigr gerekgesiyle,
4000 TL maddi zararm yasal faiz ile birlikte tazminine karar verilmesi istemi ile idari yargl yerinde tam yargi davasi
agilmstrr.



Dava dosyasmin incelenmesi sonucunda; Osmangazi Tlgesi 2. Bélge Altmova Mahallesi H22D02D2D pafta,
3290 ada 2 nolu parselin uygulama imar planinda yol ve park alan olarak belirlendigi, planm {izerinden 10 yillik bir siire
gecmesine ragmen, davah belediyece ayriima amacma uygun olarak kamulastirma yapiimadan ve Osmangazi Belediye
Baskanh@ Fen Isleri Miidiirtiigiiniin 04/07/2014 tarih ve 2608 sayih yazisi ve ekindeki belgelerden de anlasilacag; iizere
tagmmazin bir kismmna asfalt dokip yol gegiriimek suretiyle el atlarak, davacmmn tasmmaz {izerindeki haklarmm
kisttlandigy anlagiimaktadr.

3194 sayih Kanunun 10. maddesinin "Belediyeler; imar planlarmm yiiriirliige girmesinden en geg 3 ay i¢inde, bu
plam tatbik etmek tizere 5 yillik imar programlari hazirlarlar. Bes yilik imar programlarmm goriisiiimesi sirasmda ilgili
yatirmmel kamu kuruluglarmm temsileileri goriisleri esas almmak iizere Meclis toplantisma katilir. Bu programlar, belediye
meclisinde kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu program iginde bulunan kanu kuruluslarma tahsis edilen alanlar, ilgili
kamu kuruluglarma bildirili. Bes yillk imar programlar smirlar iginde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis
edilmig olan yerleri ilgili kanmu kuruluglar, bu program siiresi iginde kamulastrrlar. Bu amagla gerekli 6denek, kamu
kuruluslarmin yillk biitgelerine konulur. / Imar programlarnda, umumi hizmetlere ayrilan yerler ile 6zel kanunlart
geregince kisitlama konulan gayrimenkuller kamulastiriincaya veya umumi hizimetlerle ilgili projeler gerceklestirilinceye
kadar bu yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla verilen haklar devam eder." hikkmii ile uygulama imar planlarmda kanu
yararma ayrilan yerlerin kamulastirimasm 6ngdrmektedir.

Davaya konu olayda, davacilarm maliki oldugu tasmmazin yol ve park alam olarak ayrihmasma ragmen idare
tarafindan yasada 6ngoriilen siireyi de askmn uzun bir siire kamulastrma islemlerine bagvarulmadigr gibi, bir boliimiinden
yol gecirilmek suretiyle tasmmaza fiilen el atildigy, bu suretle davacilarin tasmmaz tizerindeki tasarruf hakkmnm kistlandigi
anlagiimaktadir.

Yargtay I¢tihadi Birlestirme Kurulmun 11/2/1959 ginli, 1958/17 E, 1959/15 K sayh kararmda,
kamulagtrmasiz el atma kavran “Idarenin kanunsuz bir hareketi” olarak tanmlannis ve bu eylemden kaynaklanan
davalarm miilkiyete tecaviiziin 6nlenmesi veya haksr fiil neticesinde meydana gelen zararm tazmini davast mahiyetinde
oldugu ve bu bakimdan adli yarginm gorevli oldugu kabul edilmistir.

Bu nedenle, davah idarenin imar mevzuati hikkiimlerine tam uygun olmayan ve hareketsizlikle beraber kismen ve
filen araziye yonelik tecaviizinin kamulagtirmasiz el atma temelinde haksiz filden kaynaklanan ve adli yargnn gorev
alanmna giren bir dava oldugu agiktir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 17/11/2014 tarih ve 2014/1005-1046 sayih kararmda yer alan, "Belediyelerin 3194
sayih imar Kanunu 8. maddesi ve 18. maddesinin verdigi yetki ile arazi ve arsalar {izerinde imar planlarmm hazrlanmasi
ve yiirirlige konulmasi, araz ve arsa diizenlemesi gibi faaliyetleri kapsaminda yaptiklar imar planlarmdan kaynaklanan
islemlerin tek yanh ve kamu giiciine dayanan rade ag¢iklamalari ile tesis edilen genel ve diizenleyici islemler oldugu bu
yonii ile de idari eylem ve islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarm idari yargr yerlerinde ¢oziimlenmesi gerektigi
tartismastzdir. Buna karsilik, Belediyece, Kamulastrma Kanunu'nda 6ngoriilen usul ve yontemlere uygun idari nitelikte
uygulama islemleri yapimaksizm, dava konusu tagmmaza filen el atlmasi kargisinda, idarenin bu eyleminin
kamulagtrmasiz el atma niteligini tasidig aciktr. (...) idarenn dava konusu tagsmmaza kamulagtrmasiz el atmasmdan
dogan zararin tazminine yonelik bulunan davanm, haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerine gbre goriim ve ¢6ziimii adli
yargl yerinin gérevine girmektedir.” seklindeki goriiste de aym hususlarm vurgulandig goriilmektedir.

Agiklanan nedenlerle, agilan davanin adli yargr yerinde gbrim ve ¢6zimii gerektigi” belirtilerek, davann,
tagmmazn bedelinin tazminat olarak hikiim altma alnmas istemine iliskin kismu yoniinden, 2247 sayih Yasa'nn 10. ve
13. maddeleri uyarinca, olumlu gérev uyusmazligs ¢ikariimasma ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine
karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhgmnda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katimlartyla yapilan 4.5.2015 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Basvuru yazs1 ve dava dosyast 6megi iizerinde 2247 sayih Yasa'nmn 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore, davallardan Osmangazi Belediye Bagkanh@g vekilinin amlan Yasann 10/2.maddesinde
Ongorillen yonteme uygun olarak yaptig gorev itirazmin reddediimesi ve dahi 12/1.maddede belirtilen siire i¢inde
basvuruda bulunmasi tizerine Yargtay Cumhuriyet Bagsavesinca, davallardan Osmangazi Belediye Bagkanhig
acismdan, 2247 sayih Kanunun 10. ve 13. maddelerinde ongorillen bicimde olumlu gorev uyusmazhgr cikarildig
anlagimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigindan gérev uyusmazliginin esasmin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Selim Samil KAYNAK m, davann ¢ozimiinde adli yargmmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilglli Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay



Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevli oldugu yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Bursa il Osmangaz Ilgesi, 2.Bolge, Altmova Mah., H22D02D2D pafta, 3290 ada, 2 nolu parsel
numarah tasmmazn uygulama imar planinda yol ve park alam olarak belirlendigi, plann tizerinden 10 yilik bir siire
gecmesine ragmen, kamulastrma iglemnin yapihmadigi, bu suretle miilkiyet hakkmin siiresiz ve belirsiz bir sekilde
kisitlandigr gerekgesiyle, 4000 TL maddi zararin yasal faiz ile birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle agilmustir.

Dosya kapsamnda yer alan Osmangazi Belediye Baskanhg Fen Tsleri Miidiirligtiniin 04/07/2014 tarih ve 2608
sayil yazismda tasmmazn iizerinden Kiryolu sokagmmn gegtiginin, sokaga 17.11.1994 tarhinde asfalt yol yapildigmm
belirtildigi anlaginustir.

Belediyelerin 3194 sayih imar Kanunu 8. maddesi ve 18. maddesinin verdigi yetki ile arazi ve arsalar iizerinde
imar planlarmm hazirlanmasi ve yiiriirliige konulmasi, arazi ve arsa diizenlemesi gibi faaliyetleri kapsaminda yaptiklart imar
planlarmdan kaynaklanan iglemlerin tek yanh ve kamu giicine dayanan irade agiklamalan ile tesis edilen genel ve
diizenleyici islemler oldugu bu yonii ile de idari eylem ve islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarm idari yargr yerlerinde
coziimlenmesi gerektigi tartismaszdr. Buna karsiik, Belediyece, Kamulagtrma Kamunu'nda ongorilen usul ve
yontemlere uygun idari nitelikte uygulama islemleri yapimaksizm, dava konusu tasmmazn bir kismmna fillen el atmasi
karsisinda, idarenin bu eyleminin kamulastrmasiz el atma niteligini tasidigy agiktir.

Ote yandan, Idarenin yiiriitmekle yitkiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletilmesi ve bakim
srasinda kisilere verdigj zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢6ziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolayi kisisel haklar1 muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalan kapsaminda yargsal denetim yapan idari yargt
yerine ait oldugy;, idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, ozel milkiyete konu tagmmaza
kamulastrmasiz el atildig1 veya plan ve projeye aykir is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men’i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmin ise, miikiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haksr fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yargl yerinde ¢oziimleneceg, yerlesik yargsal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Nitekim, yukarida belirtilen genel kabul dogrultusundaki Yargtay Ictihadi Birlestirme Kurulumun 11.2.1959
giinlii, E:1958/17, K:1959/15 sayih kararmm II1. bolkimiinde, “Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak
Kanummna uygun hareket etmeden ferdin malm elinden almis olmasi sebebiyle kamnsuz bir harekette bulunmus
durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni Kanun hitkiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararm tazmmni davasidr. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazfesi igindedir.” goriistine
yer verilmistir.

Bu durumda, idarenin dava konusu tasmmaza kamulagtrmasiz el atmasmdan dogan zararm tazminine yonelik
bulunan davanin, tasmmazn tizerinden yol gegiriimesi ve fillen kullaniimasi karsismda, haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk
hikiimlerine gore goriim ve ¢oziimiiniin adli yargi yerinin gérevine girdigi anlasimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisinm bagvurusumn kabulii ile, davahlardan Osmangazi
Belediye Bagkanhg) vekilinin gorev itirazinmn reddine iliskin Bursa 3.Idare Mahkemesinin kararmm kaldirimasma karar
vermek gerekmigtir.

SONUC :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Yargtay Curhuriyet
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN KABULU ile, davallardan Osmangazi Belediye Bagkanh@ vekilinn GOREV
ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Bursa 3.idare Mahkemesinin 04.11.2014 gin ve E:22014/1096 sayih
KARARININ KALDIRILMASINA, 4.5.2015 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eytip Sabri Ali Nurdane
0ZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet

OGUS AKARSU AKBULUT
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