T.C. OZET : Davacisirkete ait bina icin oturma ruhsati

UYUSMAZLIK MAHKEMES] almabilmesi amaciile verilmesi zorunlu bulunan prim
HUKUK BOLUMU borcu olmadigma dair yazinm, daval kurum tarafindan
ESASNO  :2016/337 gec  verilmesinedeni ile davacmmn ugradi@ zararm
KARARNO :2016/373 davalidan tazmini istemiyle agilan davanm, Anayasanm
KARARTR :6.6.2016 125/son, 129/5 ve 2577 sayh idari Yarglama Usulii

Kanunw'mn  2/1-b  maddeleri  cercevesinde IDARI
YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci : K.Gida Sanayi Ltd. St_i
Vekili :Av.S.B.
Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg
Vekili :Av. HA
OLAY : Davaci vekili, dava dilekgesinde 6zetle; davacinn, maliki oldugu Konya ili, Selcuklu Ilgesi,

Kayacik Mahallesi, 3. Organize Sanayi Bolgesi, M29 pafta, 22738 ada, 9 parselde kayith tasmmaz {izerine fabrika
binasi ve Idare binasi yapmu igin 03.08.2007 tarih ve 8 nolu insaat ruhsatmt aldigmni ve bu nedenle isyerinin davah
kuruma 1081733. 42 sicil sayih isyeri olarak tescil edildigini; Insaat Ruhsatlarmda idari bina icin yap1 smifi 3/B, Fabrika
icin yap1 smif ve grubunu 2/B olarak organize sanayi bolgesinden ingaat ruhsatmmn alndigim ve insaat ruhsati alman bu
yere fabrika binasi ve idare binasmin prefabrik olarak yapildigmi, ardndan davah kurumda igyeri dosyast agtirildigm ve

bu insaatta cahstrilan isciler icin galistirildig dénemlere esas kazanglari {izerinden primlerin mutad aylk bildirgeler ile

birlikte davah kuruma 6dendigini, sonrasinda 04.04.2008 tarihinde davah kurumdan prim borcu bulunmadigna iligkin

ilisiksiz belgesinin verimesinin talep edildigmi, bunun Organize Sanayi Midiirligiinden iskan (oturma) ruhsati alabimek
icin yapildigim ancak davah kurumun bu belgeyi ge¢ vermesi nedeni ile davacmn iskan ruhsatim ancak 22.02.2012

tarthinde alabildigini ve 04.04.2008 ile 12.06.2012 tarihleri arasmda igyerini kullanamamasi nedeni ile zarara ugradigms,

davah idarenin meydana gelen zarardan sorumlu oldugunu;

Zira; davah idarenin davacmm yaptrdig1 ve tamamladify fabrika ve idari binast i¢in prim tahsil ederken binanm
Organize Sanayi tarafindan belirlenen 2/B smifina itiraz ettigini ve binanm 4/A smifinda oldugunu belirterek primlerin eksik
ddendigi iddiast fle miifettis goreviendiriimesi cihetine gittigini, s6z konusu miifettisin de 28.11.2008 tarih ve 44 INC 43
sayih raporunda davaciya ait fabrika binasmm yap1 smif ve grubunun 2/B olmadigim 4/A smifinda oldugunu belirttigini ve

davaci aleyhine 15.437.53.- TL fark iscilik primi, 13.711.76 TL gecikime zamm tahakkuk ettiriimesi gerektigini
belirttigini; s6z konusu islemin hukuka aykmihigmn tespiti amaci ile Konya 2. Is Mahkemesi'nde dava agildigii ve
Mahkemenin 2011/1152 esas, 2013/64 karar sayih ilam ile davah idarenin ingaatm 4/A oldugu iddiasmm haksiz oldugu,
ingaatm 2/B smifi oldugu ve haksiz prim tahakkuk ettirildigi ve idarenin nmuarazasmm ve miivekkilin iskan ruhsati al
oncesindeki uygulama ve isteginin haksiz oldugu hususlarmm tespitine hitkmettigini, bu kararm Yargtay 10. Hukuk
Dairesi'nin 2013/11265 esas, 2013/12699 karar sayst ile 06.06.2013 tarthinde onandigmi, bu karar sonrasinda davah
kurumun davacidan herhangi bir tahsilat talep etmedigini, yatirdig primler borcunu karsilamasi nedeni ile davacidan para
tahsil etmeden borcu yoktur yazsi verdigini, bu sire zarfindan davacmin sahibi oldugu binayr 50 ay sire ile
kullanamadigm belirterek; davacmin davaya konu ingaatm bittii 30 Nisan 2008 tarihinden iskan ruhsatmn alindig
02.02.2012 tarihine kadar olan siire yoniinden davacmm tagmmazin kullanamamasi nedeni ile ugradigr fazlaya iliskin
haklart sakl kalmak kaydi ile 50.000 TL'nin dava tarihi itbariyle yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar veriimesi
istemi ile adli yargr yerinde dava agmstir.

Konya 3. Is Mahkemesi:09.02.2016 giin ve 2015/314 Esas, 2016/48 Karar sayih kararnda aynen “Dava
davah kurumdan 04/04/2008 tarihinde ingaatmn tamamlanmis olmasi nedeniyle ilisiksiz belgesi talep edilmesine ragmen
idarenin muarazasi sonucu belgenin ge¢ verilmesi ve iskan ruhsatmmn 20.02.2012 tarihinde ve ¢alisma ruhsatmin
12.06.2012 tarihinde alinms olmasi nedeniyle ingaatn tamamlandigi 30.04.2008 tarthinden iskan ruhsatinn alindig; tarihe
kadar igyerini kullanamadig stirede ugradigi kazang kaybi zararmin davahdan tahsiline iliskindir.

Is Mahkemeleri, 5521 sayih Kanun ile kurulan istisnai nitelikte 6zel mahkemeler olup,5510 sayih Kanunun
101.maddesi hikmiine gére "bu kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde ,bu kanun hiikiimlerinin uygulanmastyla ilgili
ortaya ¢ikan uyusmaziiklar is mahkemelerinde goriiliir. 2577 sayih Kanunun "dari Dava Tiirleri Ve Idari Yarg: Yetkisinin
Smirt" bashkh 2'nci maddesinde; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve ama¢ yonlerinden biri ile hukuka
aykmr olduklarimdan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihial edilenler tarafindan acilan iptal davalar ile idari eylem ve
islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan zarar gorenlerce agilan tam yargi davalari idari dava tiirleri olarak swralanmig
olup eldeki dava konusu maddi zarar dogrudan 5510 sayih kanumun uygulanmasmdan dogmams, idari eylem ve
islemden kaynaklanmustr. O halde davann ¢ozim yeri adli yargi degil idari yargi oldugundan yargl yolu yanhshg
nedeniyle davanin usulden reddine dair asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.” seklindeki gerekgesi ile agilan davann
yargl yolu caiz olmamasi nedeni ile reddine karar vermis, karar davaci vekiline 09.03.2016, davah vekiline 10.03.2016



tarthinde teblig edilmig, stiresinde temyiz edilmediginden 30.03.2016 tarihinde kesinlesmig, karara bu sekilde serh
edilmstir.

Davaci vekili bu kez aym gerekgelerle idari yargt yerinde dava agnstir.

Konya 2. idare Mahkemesi: 07.04.2016 giin ve E:2016/364 sayih kararmda aynen “Dava dosyast ile Konya 3.
Is Mahkemesinin 09.02.2016 ginki E2015/314, K:2016/48 sayh kararmm ve kesinlesme serhinin birlikte
incelenmesinden, davact sirketin biinyesinde yapmus oldugu bina ingaat igyeri ile ilgili olarak 03.04.2008 tarihi itibartyla
ingaatm bitirildigi, noksan is¢ilk ¢ikmasi durumunda Gdenecegi belirtilerek 04.04.2008 tarihinde iligkisiziik belgesi
verilimesi istemiyle davah idareye bagvuruldugu. 03.02.2009 giinlii 2106358 sayih davah idare iglemiyle s6z konusu bina
ingaati yeri ile ilgili eksik is¢ilik bildiriminde bulunuldugunun tespit edildigi gerekgesiyle tahakkuk ettirilen prim ve gecikme
zammmnmn davaciya bildirildigi, davacmm bu isleme yaptigr itirazm 08.05.2009 giinlii 5632809 sayih prim tutarma itiraz
komisyonu karartyla reddedildigj, davaci tarafindan s6z konusu prim tahakkuku ve gecikme zami talebi ile irat sayilma
islemlerinin iptali istemiyle agilan davada Konya 2. Is Mahkemesinin 15.02.2013 giinlii E2011/1152, K:2013/64 sayil
karartyla, davann kismen kabuline, kismen reddine, ingaatm 2B smif ve yapi grubuna girdiginin tespitine, prim
tahakkuku gecikme zamn ve irat sayma islemlerinin iptaline, davaci tarafin daval kuruma prim borcu bulinmadigmmn
tespitine iligkin talebinin reddine ve insaat bitim tarihinin 03.04.2008 olarak tespitine iliskin talebinin ve diger tespit
taleplerinin reddine karar verildigi, bu kararm Yargtay 10. Hukuk Dairesinin 06.06.2013 tarih ve E:2013/11265,
K:2013/12699 sayih onama karari ile 06.06.2013 tarhinde kesinlestigi, sonrasmda davacmnm, davah kurumdan
04.04.2008 tarthinde insaatm tamamlanmis olmasma nedeniyle ilisiksizlik belgesi talep edilmesine ragmen idarenin
muarazasi sonucu belgenin gec verildigi ve iskan ruhsatmm 20.02.2012 tarihinde ve ¢alisma ruhsatmm 12.06.2012
tarthinde alindig, bu gerekecle insaatn tamamlandig belirtilen 30.04.2008 tarihinden iskan ruhsatmmn alindig tarihe kadar
isyerini kullanamadig stirede ugradigini ileri siirdiigii kazang kaybi zararmn tazmini istemiyle 29.07.2015 tarthinde Sosyal
Giivenlik Kurumu Bagkanh@ aleyhine Konya 3. Is Mahkemesi'nin E22015/314 sayih dosyasinda dava acildig, Konya 3.
Is Mahkemesinin 09.02.2016 giintii E2015/314, K:2016/48 sayil karariyla davanin ¢oziim yerinin idari yargi oldugu
gerekgesiyle yargr yolu nedeni ile davanin usulden reddine karar verildigi, 18.03.2015 tarthinde davaci sirket tarafindan
binyesinde yapmis oldugu insaatm 04.04.2008 tarihinde ingaatn tamamlanmis olmasi nedeniyle aym tarihli dilekgeyle
talep edilen 5510 sayh Kanunun 90/4. maddesinde yer alan ilisiksizlik belgesinin Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhig'nn
muarazasi sonucunda geg veriimesi sonucunda, iskan ruhsati 20.02.2012 tarthinde ve iskan ruhsati alman binanin teknik
donanmu tamamlanmis oldugu halde isyeri agma ve ¢ahsma ruhsatmm ise 12.06.2012 tarihinde alndigndan bahisle
Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg'nn muaraza ¢ikardigmi belirttigi 30.04.2008 tarihinden iskan ruhsatmn alndig
02.02.2012 tarihine kadar gegen siirede isyerini kullanamadiindan dolay: ugranildig; ileri stiriilen zarar karsihgr simdilik
50.000,00 TL maddi tazminatn dava tarthinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle bakilan
davanmn agildig, 30.03.2016 tarihinde ise Konya 3. Is Mahkemesinin 09.02.2016 giinlii E2015/314, K:2016/48 sayil
kararmmn kesinlestigi anlagiimaktadr.

Yukarida anilan 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunumnun amir hikkiimlerine gore, 5510
sayih Kanun hikiimlermnin uygulanmasmdan dogan uyusmazliklarda kural olarak is mahkemesinin genel gérevii Mahkeme
oldugu, ancak sadece 102. maddede belirtilen idari para cezalarma karst dogrudan agilacak davalarda istisnai olarak
idare mahkemelerinin gérevli oldugu tartismastzdr.

Bu itibarla, 5510 sayth Kanumun 90. maddesinde 6ngoriilen ilgililerin kuruma (Sosyal Giivenlik Kurumuna)
bor¢larmmn olmadigma dair kurumea (Sosyal Giivenlik Kurumu) diizenlenen ve ilisiksizlik belgesi olarak da nitelendirilen
belgenin diizenlenmesinin dogrudan 5510 sayth Kanunun uygulanmasi kapsaminda bir iglem oldugu gibi s6z konusu
belgenin diizenlenmesine iliskin iglemlerin anilan Kanunun bagka bir maddesi olan 102. maddesinde belirtilen idari para
cezast islemleri kapsaminda olmadigmdan, ilisiksizlik belgesi ile ilgili davalarm ve bundan dogan tazminat davasmin goriim
ve ¢ozimiinde 5510 sayih Kanun uyarinca is mahkemelerinin gorevli oldugu agiktir.

Bu durumda, davaci tarafindan tazmini istenilen zarar dogrudan Sosyal Sigortalar Kurumuma borcu
bulunmadigma iliskin belgeden/ilisiksizlik belgesinden kaynaklanmis buluindugundan, davanin goriim ve ¢oziimii, yukarida
anilan 5510 sayth Kanunun 101. maddesi uyarnca is mahkemesine ait bulunmaktadrr.” seklindeki gerekee ile, 2247
sayllh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yarg! yerinin
belirlenmesi i¢in adli yargt dosyast da temn edilerek dosyanm Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine, dosya
mncelemesinin Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimii’nin, Nuri NECIPOGLU’mun Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 6.6.2016 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME:

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince anilan
Yasa’nn 19. maddesinde 6ngoriilen usul ve yonteme uygun bigimde bagvuruda bulunuldugu anlagihmaktadir. Usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadig anlasildigindan gorev uyusmazhigmin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgiil YIGIT"in, davann ¢ozimiinde idari yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil Tbrahim CIFTCInin idari yarg, Danistay Savess: Yakup BAL'm ise davada adli yargnm gorevli oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirkete ait bina i¢in oturma ruhsati almabilimesi amaci ile veriimesi zorunlu bulunan, prim borcu
olmadigna dair yazmm, davah kurum tarafindan ge¢ veriimesi nedeni ile ugranian zararm davahdan tazmmi istemi ile
acimstir.

Dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde, davacmm 04.04.2008 tarthinde prim borcu olmadigma dair




belgenin kendisine veriimesi istemi ile davah kuruma miiracaat ettigi, davall kurum tarafindan talep hakkinda karar
verilimesi igin arastrma yaptrildigi ve bu kapsamda kontrol memuru géreviendirildigi, gérevlendirilen kontrol memurunca
diizenlenen 21.05.2008 giin ve 2008/AG-60 sayih raporda; davaci kuruma ait fabrika ve idari binanmn smifi ile grubunun
yapilan aragtrmalar dogrultusunda belirlenmesi ve 4 4003 01 01 1081733 42 21 77 sicil numarasmdan yapilan
bildirimlerin ingaat asgari is¢ilik hesabmda degerlendirilip degerlendiriimeyecegi ve bu bildirimlerin 2 7182 01 01

1019766 042 19-93 sicil nolu dosyaya aktarilip aktaramayacagmm, Rehberlik ve Teftis Baskanligma mucip ¢ikarilarak
igyerine ait yasal kayitlarm incelenmesiyle diizenlenecek rapora gore islem yapimasi gerektiginin belirtildigi gorimiistiir.

Kontrol Memurunca diizenlenen bu rapora istinaden davah kurum tarafindan belirtilen konularda inceleme
yapimasi amaci ile miifettis goreviendirildigi ve miifettis tarafindan hazirlanan 28.11.2008 giin ve 44 INC 43 sayih
raporda; davaya konu igyerinin 200 n2 lik kismmm 3/B, 1781 n2 lik kismmm ise 4/A smifi bina kapsaminda kaldigi ve
Kuruma bildiriimesi gerektigi halde, bildiritmeyen ve rapor ekinde yer alan inceleme degerlendirme belgesinde ayrmtilt
olarak gosterilen 48.921,72.-YTL tutarmdaki fark is¢iligi faaliyet devresi aylarma (2004 yih Mart-Nisan-Mays, 2007
yih Nisan-Mayis- Haziran- Temmuiz- Agustos) mal edilmesinin gerektigi belirtimistir.

Davah kurum tarafindan, s6z konusu rapora istinaden raporda tespiti yapilan 48.921.72 TL fark is¢iligin 2004
yii Mart-Nisan-Mayss, 2007 yih Nisan-Mayis-Haziran- Temmuz- Agustos aylan faaliyet devresine mal edildigi ve
davaciya gonderilen B.13.2.SSK.4.42.01.00/VIII-1-011081733.42.21.77 sayih yaz ile ilgili doneme ilisgkin olarak
hesaplanan 15.437,53 TL prim ve 27/02/2009 tarihine kadar hesaplanan 12.734.14TL gecikme zamm olmak {izere
toplam 28.171,67 TL borcumun ddenmesinin istendigi; davaci tarafindan bu karara itiraz edildigi ancak itirazn Sosyal
Giivenlik Kurumu Bagkanlig K onya Sosyal Giivenlik 11 Miidiirliigii Prim Tutarma Itiraz K omisyonu’nun 08.05.2009 giin
ve 74 sayih karari ile reddedildigi gorihmiistiir.

Yine daval kurum tarafindan, s6z konusu rapora istinaden raporda tespiti yapilan 48.921.72 TL fark isciligin
2004 yi Mart-Nisan-Mayis, 2007 yih Nisan-Mayis- Haziran-Temmuz- Agustos aylari faaliyet devresine mal edildigi ve
davactya gonderilen B.13.2.SSK.4.42.01.00/VIII-1-011081733.42 sayii yaz ile ilgili déneme iligkin olarak asgari
iscilikten dolay1 hesaplanan 1929,68 TL prim ve 31.07.2009 tarihine kadar hesaplanan 1785,29 TL geckme zammu
olmak tizere 3714,97 TL borcun 6denmesinin istendigj tespit edilmistir.

Davaci tarafindan her iki talebe iliskin olarak da is mahkemelerinde davalar acins, davalar Konya 2. Is
Mahkemesi’nin 2009/77 Esas sayih dosyasmnda birlestiriimis, Konya 2. Is Mahkemesi, 06.05.2010 giin ve2009/77
Esas, 2010/244 Karar sayih karari ile davanin kismen kabuliine hitkmetmis, davacmmn daval kuruma 5646,05 TL prim
borcu ve bu borcun gecikme zamm miktarmi borglu oldugu tespiti ile fazlaya iliskin talebin reddine karar vermis, verilen
karar taraf vekillerince temyiz edilmis ve Yargtay 10. Hukuk Dairesi'nin 22.11.2011 gin ve 2010/7429 Esas,
2011/15874 Karar sayih karari ile eksik inceleme gerekge gosterilerek bozulmustur. Konya 2. Is Mahkemesi Yargtay
bozma ilami dogrultusunda yaptigr inceleme neticesinde verdigi 15.02.2013 giin ve 2011/1152 Esas, 2013/64 Karar
sayih kararinda aynen;

“l-Davacmm davasmmn kismen kabuliine, kismen reddine,

2-Davacmm ingaatmm 2B smif ve Yap1 grubuna girdiginin tespitine,
3-Daval kurumun davaci aleyhine yapms oldugu prim tahakkuku ve gecikme zam ve irad sayma islemlerinin
iptaline
4-Yargtay bozma ilamu ve bozma ilamu kapsammnda dosyaya sunulan bilirkisi raporu birlikte
degerlendirildiginde davacmin daval kuruma 3.257,66 TL prim borcunun bulundugu anlasiimakla prim borcunun faaliyet
déneminin son ay1 olan 2008 yi Agustos ayma mal edilmesi gerektiginden davaci tarafin davah kuruma prim borcunun
bulunmadigmmn tespitine iliskin talebinin reddine,
5-Davacnm ingaat bitim tarthinin 03.04.2008 olarak tespitine iliskin talebinin ve difer tespit taleplernin
reddine,” karar vermis, verilen karar Yargtay 10. Hukuk Dairesinin 06.06.2013 gin ve 2013/11265 Esas,
2013/12699 Karar sayih karari ile onanns ve karara serh edildigi tizere 06.06.2013 tarihinde kesinlesmistir.

Tim bu tespitler ve dava dilekgesi bir biitin halinde ele alindiginda, davaya konu olayda, davah idarenin
Mahkeme kararlar ile tespit edilen hatah iglemleri nedeni ile davacmm zamannda alamadigr isyeri agma ve gabsma
ruhsati nedeni ile ugradig1 zararm tazminine karar verilmesini istedigi anlagihmaktadr. Bu hali ile konunun, idari hizmetin
yiriitimesi srrasmda, idare ajanlarmm hizmet kusurundan kaynaklanan tazminat talebi kapsammnda ele alnmasi gerektigi
sonucuna ulagimstir.

Anayasa’nn 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarma saygih, bu
hak ve Ozgirlikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek  siirdiiren,
Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kagman, Anayasa ve hukukun Ustiin kurallartyla kendini bagh sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir. Hukukun ve adaletin en somut yansmmasi olan mahkeme kararlarmm uygulanmasi, hukuk
devleti ilkesi ve onun vazgegilmez kosullarmdan biri olan hukuka bagh idare anlayismm geregidir.

Anayasanmn 125. maddesinin son fikrasmda: “Idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle
yikiimlii oldugy” belirtilmekte; 129. maddesinin 5. bendinde de: “Memurlar ve diger kamu goreviilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalar, kendilerine riicu ediimek kaydiyla ve Kanunun gosterdigi
sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.”” hilkmii yer almig bulunmaktadir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. Maddesinde; “ (Degisik bent: 10/06/1994 - 4001/1 md.) Idari
dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/09/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayh karan ile; Yeniden
diizenleme: 08/06/2000 - 4577/5. md) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykurt olduklarmdan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari,

c¢) (Degisik bent: 18/12/1999 - 4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngorillen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden



dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitimesi icin yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolayi
taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. 1dari yarg yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugumun denetimi ile smirhdrr. Idari mahkemeler;
yerindelk denetimi yapamazlar, yiritme gorevinin kamunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisttlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldracak bigimde yargi karari
veremezler.

3. Cumhurbagkanmm dogrudan dogruya yaptigi iglemler idari yargi denetimi dismdadur.” denilmektedir.

5502 sayih Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu’nun 1. Maddesinde de belirtildigi {izere, Sosyal Giivenlik Kurumu
kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali agidan 6zerk, bu Kammda hiikiim bulunmayan durumlarda 6zel hukuk hikiimlerine
tabi ve Calisma ve Sosyal Giivenlk Bakanh ile ilgili bir kamu kurulusudur. Yine aym Kanunun 28. maddesinde
belirtildigi iizere Kurum hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu
hikkiimlerine tabi olarak istihdam edilen personel tarafindan yiiriitiiimektedir. 657 sayih Devlet Memurlar K anununun 13.
Maddesinde de; kisilerin kanu hukukuna tabi gorevierle ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolay, bu gorevi yerine
getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agacaklari, kurumun genel hiikiimlere gére personele riicu
hakkmmn sakl oldugu hilkmiine yer verilmistir.

Bu durumda, davacmm prim borcu olmadigna dair yazi verilmesi istemi ile yaptigi bagvurunun haksiz olarak
reddedilmesi nedeni ile kullanamadif isyeri dolaystyla ugradigm ileri stirdiigii zararlar, idarenin ajan durumundaki kanmu
gorevlilerinin islemlerinden kaynaklandiy iddia edildigine gore; olayda hizmet kusuru ya da baska nedenle idarenin
sorumulugunun bulunup bulunmadigmin saptanmast idare hukuku ilkeleri ¢ercevesinde yapilabileceginden, 2577 sayih
Yasa’nn 2/1,b maddesi kapsaminda bulunan tam yargi davasmm goriim ve ¢oziimiinde idari yarg yeri gorevlidir.

Agiklanan nedenlerle, Konya 2. Idare Mahkemesi'nin 07.04.2016 giin ve 2016/364 Esas sayil karart ile yapmns
oldugu 2247 sayilh Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda goriilen bagvurusunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢oziiminde IDART YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Konya 2. Idare
Mahkemesi'nin 07.04.2016 gin ve 2016/364 Esas sayih karan ile yapmis oldugu 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesi
kapsaminda gorilen BASVURUSUNUN REDDINE, 6.6.2016 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
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