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UYUSMAZLIK MAHKEMES] OZET: istanbul 1l Eyip TlcesiGoktirk Koyiinde
HUKUK BOLUMU bulunan ve 4706 sayth Kanunuyarinca hak sahiplerine ve
ESASNO  :2015/332 haleflerine ya da kammi tensilcilerine rayi¢ bedel
KARARNO :2015/ 361 tizerinden satlmast i¢in  bedelsizolarak Eyiip (Eski
KARARTR :01.06.2015 Goktirk  Belediyesi)  Belediyesine  devredilen

tagmmazlarm, millga Goktirk Belediyesi Enciimeni'nin
kararlartyla 2005-2008 yillar1 arasmda yapilan satiglarmmn
rayic bedelin ¢ok altmda oldugu gerekgesiyle olugan
Hazine zararmin tazmini istemiyle agtlan davanm, IDARI
YARGI YERINDE ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : Adli Yargda
Maliye Hazinesine izafeten Istanbul Muhakemat Miidiirliigii
Vekili :Av.S.B.
Idari Yargda
Maliye BakanlgrIstanbul Defterdarhg Avrupa Yakast Milli Emlak
Dairesi Baskanlig
Vekili :Av.H.S.
Daval - Byiip (Miilea Goktiirk) Belediye Baskankg:
Vekili :Av.EA.
OLAY : Davac1 vekili dava dilekgesinde aynen “1-Eyiip Tlgesi Goktirk Koyii, Ustkiime Sokak, Pmar

Sokak, Kaynak Sokak, Dilek Sokak, Cesmebagi Caddesi, Géze Sokak ve M.Emlak Denetimen ve Kontrolorlerinin
raporlarmda bahsedilen diger adreslerdeki ayri ayrt Hazineye ait tagmmazlarm, sosyal amach olarak ¢ikarilan 4706 sayih
Yasa geregi tizerindeki sagillerine (hak sahiplerine) satihmak {izere Eyiip(miilga Goktirk) Belediyesine devredilmistir.

Eylip (Miilga Goktiirk) Belediyesi 4706 s.y. geregi enciimen karartyla davaya konu tasmmazlar kendi belirledigi
rayi¢ deger iizerinden hak sahiplerine satmig ve Hazineden devraldigi tapularim hak sahiplerine devretmistir.

Bu davanin ¢ikis sebebi:

Istanbul Defterdarlgn Avrupa Yakasi Milli Emlak Dairesi bagkanhgmnn 27.05.2009 giin ve 48612 sayih yazilarma
gore;

2-Dava dilek¢emiz ekinde meveut evraka gore;

A- 4706 s.y. uyarinca yapilan satiglarn rayic bedellerini inceleyen Mili Emlak Baskontrolorii Faruk Ugur’un
19.06.2008 giin ve 2008/2 sayii raporuna gore(raporun 12. sayfasmmn sonug ve kanaat isimli boliminin B-2/b
bokimi);

‘2005 yihinda Goktirk Belediyesine devredilen 27 adet parselin tamammnin Goktirk Belediye Enclimeninin
kararlariyla yapilan satiglarnmn rayi¢ deger karsilastrma ve incelemesi sonucu, rayi¢ degerlerinin ¢ok zararma sebebiyet
verecek sekilde satildigy, oysa ki 4706 s.y.nn 6.bendine gore rayi¢ fiyattan satimasi gerektigj, belirtilen raporun 111/D-
2/a,b,c,d ve e bolimlerinde gosterilen toplam 27 adet, 8.077,40 m2 tasmmazn, aym imara haiz ve aym sokakta bulunan
tagmmazlarm emsal rayi¢ fiyatlarmn ¢ok altinda satimalari sonucu olusan ve hazine payma diisen 4.488.242,40 T nin
hazine adma tahsili icin dava agilmasi”,

B- Yine Milli Emlak Denetmeni Erdal K6miir tarafindan diizenlenen 07.10.2008 giin ve 2008/13 sayih basit
rapor ve 24.09.2008 giin ve 2008/12 sayih basit rapor geredi ; "incelenen tasmmazlarm rayic deger altmda satimasi
sonucu hazine payma diisen 2.237.159,12 TL'nin”,

ki toplam: 4.488.242,40 + 2.237.159,12= 6.725.401.52 TL nin hazine adma tahsili i¢in dava agiimasi, yine
yazimiz ekinde meveut Maliye Bakanhg Bashukuk Miisavirligi ve Muhakemat Miidiirligiiniin 15.06.2003 giin ve 21814

sayih yazilartyla belirtihmigtir.



Yukarida agiklanan nedenlerle, rayig degerlerin altmda yapilan satiglar nedeniyle olusan hazine zararmm telafisi
icin igbu davayr agmak zarureti dogmustur.

NETICE ve TALEP:

Yukarida izah edilen nedenler ile davamiza durugma icra edilerek, davamizin kabulii ile (fazlaya dair haklar sakh
kalmak kaydiyla) Eyiip Tlcesi Goktirk Koyiinde bulman Hazineye ait tasmmaziarm 4706 s.y. uyarmca 2005-2008
yillarmdaki satiglar neticesi olusan 6.725.401,52 TL hazine zararmn (satilan her bir tasmmazin sati tarihlerinden itibaren
isleyen ve isleyecek yasal faizleri dahil) tahsiline, mahkeme masrafi ve vekalet ticretinin karsi tarafa yiikletiimesine, karar
verilmesini arz ve talep ederim.” diyerek adli yarg: yerinde dava agms;

Davah idare vekili cevap dilekcesinde, ‘Belediyemizce yapilan arastrmalar neticesinde Dava konusu
tagmmazlarm takas kapsaminda Hazine tarafindan Goktirk Belediyesine devri yapilirken bir fiyat belirlemesi yapilnustr.
Her parselin devri islemine ait protokollerde bu husus agikga goriilmektedir.

Dava konusu tiim tagmmazlar i¢in ayr ayr devir protokolii yapimistr. Ekte 6rmek olarak sundugumuz ve 138
ada, 3 parsel sayill tagmmaza ait protokolin 7. maddesinde “devredilen tagmmaz rayig bedelin altmda satilamaz”
dendikten sonra “29.08.2007 tarihli ve 313 sayih Milli Emlak Genel Tebliginin XIII {incii maddesinin (E) bendine gore
olusturulan Taktir Komisyonunca alman karar tarihi olan 07.11.2007 tarihinden itbaren 1 yil igerisinde satimasi halinde
Kiymet Taktir Kararmda belirtilen bilgi ve bedeller de gbz 6niinde bulundurularak Belediyece belirlenecek rayi¢ bedel
tizerinden, karar tarthinden itbaren 1 yil igerisinde satimamasi halinde aym komisyonca yeniden belirlenecek bedeller de
dikkate alnarak yine belediyece satis tarthindeki rayi¢ bedel iizerinden hak sahiplerine satilacaktir’ denmektedir.

Protokoliin bu maddesinden de agik¢a anlasilacag) iizere, tasmmazin hazine tarafindan devri esnasmda var olan
ve Taktir Komisyonunca tespit edilen bedeller esas alnarak belediye komisyonunca bedel taktiri yapilacaktr.

Protokol imzalanirken Belediyece dikkate almmasi istenen ve Taktir Komisyonunca taktir edilen bedel belli idi ve
bu bedel protokoliin imzalanmast ile Hazine tarafindan da onaylanmis olmaktadir.

Haznenin kendi onayladigy ve baz alnmasm istedigi bedele (satis 1 yillk sire dolmadan gerceklesmistir.)
Belediyece aynen uyulmus olmasma ragmen, diisik bedelle satidig iddiastyla zarar ziyan davasmin agilmasi
DURUSTLUK KURALI ile bagdasmamaktadir.

NETICE VE TALEP: Yukarida agiklanan ve daha 6nce sunmus oldugumuz beyanlarmiz dikkate alinarak, dava
konusu parsellerin devir protokollerinin istenmesine ve aleyhimize agilan davanin reddine karar verilmesi gerektigini. ..”
savunmustur.

ISTANBUL 17.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 7.5.2013 giin ve E2009/229, K:2013/209 say ile, ...
Taraf vekillerinin beyanlar1 ve tiim dosya igeriginden, bu davada mahkememizin gorevsiz oldugu ve davann Idare
Mahkemesinin gorevine girdigi anlaginstir.

6100 sayih HMK.nun 1.maddesi geregi Gorev Kamu Dizenine iligkindir ve yarglamanm her sathasmda
mahkeme tarafindan re’sen nazara alnr. Bu nedenle davacmin dava dilekgesinin reddine ve mahkememizin
Gorevsizligine karar verilmistir.

6100 sayth HMK.nun 331/2. maddesi geregince, Gorevsizlik karari verilen dosyalarda yargilama giderine gorevli
mahkeme tarafindan karar verileceginden, mahkememiz tarafindan yarglama giderine karar verimemis ve asagidaki
sekilde hikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agklandi iizere;

1-Davacmin Dava Dilek¢esinin Reddine,

2-Mahkememizin GOREVSIZLIGINE. . .” karar vermis, bu karar davaci idare vekilince temyiz edilmistir.

Yargtay 4. Hukuk Dairesi: 12.2.2014 giin ve E:2013/18999, K:2014/2267 say1 ile, usul ve yasaya uygun olan
Mahkeme kararmin onanmasma karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci idare vekili bu kez, 4706 sayih Kanun uyarmca hak sahiplerine ve haleflerine ya da kanuni tensilcilerine
rayi¢ bedel {izerinden satilmasi icin bedelsiz olarak Eyiip(Eski Goktirk Belediyesi) Belediyesine devredilen parsellerin,
davah belediyece rayic bedellerinin ¢ok altmda satimasindan dolayr Hazinenin ugradigr 6ne siirillen zararmn tazmini
istemiyle idari yarg: yerinde dava agmstir.

ISTANBUL 2.IDARE MAHKEMESI: 17.06.2014 giin ve E2014/1119, K:2014/1120 say1 ileaxnm, 27
adet parsel tasmmazin 4706 sayih yasa uyarmca hak sahiplerine Enciimen karartyla 2005-2008 yillart arasinda
satismdan dolayr maliye Hazinesinin ugradigi zararm tazminine yonelik oldugu, olayda 27 adet tagmmazin satistyla ilgili 27
adet idari iglem bulundugu, dava dilek¢esinde 27 adet parsel tasmmazn tapu kaydi ve adres bilgilerinin bildiriimedigj,
yine 27 adet tasmmazn tek tek hangi tarthlerde satismm yapildigmm belirtiimedigi, keza tagmmazlarm satiglarmm pesin mi
veya taksith mi oldugunun da ayn ayn belirtimedigi, dava dilekcesinin bu haliyle 2577 sayih Kammn'un 3.ve
S.maddelerine uygun olmadig, davaci idarenin 27 adet tasmmazla ilgili ayrn ayn dava agarak, tagmmazlarm tapu
kayitlarmi ve adres bilgilerini, tagmmazlarm satis tarihlerini ve satiglarm hangi usulde yapildigim ve her satista Hazinenin ne



kadar zarara ugradigim agikca belirterek dava dilekgesini yenilemesi gerektigi sonucuna ulagildigi gerekgesiyle, 2577
saylh Kanunun 15/1-d maddesi uyarmca dava dilek¢esinin reddine karar vermitir.

Davaci vekilince, Eyiip Tlcesi Goktiirk Mahallesinde bulunan 140 ada, 4 parsel sayih tasmmazla ilgjli Hazinenin
ugradipn zararm tahsil edilerek davanm kabuliine karar verilmesi istemiyle dava dilekgesi yenilenmigtir.

ISTANBUL 2.IDARE MAHK EMESI:30.12.2014 giin ve E:2014/1809 say1 ile, ....10.12.2003 tarih ve 5018
saylh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 5628 sayih Kanun'la degisik 71. maddesinde kamu zarart kavramu
"kamu gorevlilerinin kastt, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykir karar, islem veya eylemleri sonucunda
kamu kaynaginda artisa engel veya eksilimeye neden olunmasi" seklinde tanmmlanms; kontrol, denetim, inceleme, kesin
hikime baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zararmmn, zararm olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatna
gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilecegi, (...) Kamu zararmm bu zarara neden olan kamu
gorevlisinden veya diger gergek ve tiizel kisilerden tahsiline iliskin usul ve esaslarm, Maliye Bakanh@'nm teklifi iizerine
Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarlacak yonetimelikle diizenlenecegi hitkkme baglanmgtir.

5018 sayh Kanun'un 71. maddesine dayanilarak 27.9.2006 ve 2006/11058 sayih Bakanlar Kurulu karari ile
kabul edilen ve 19.10.2006 tarihli Resmi Gazete'de yaymmlanarak 1.1.2006 tarihinden itibaren gegerli olmak {izere
yirirfiige giren Kamu Zararlarmin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin "Kanmu Zararmdan Dogan
Alacagn Tahsil Sekilleri" baghkh 12. maddesinde; "K amu zararmdan dogan alacaklar, sorumlulardan ve/veya ilgililerden,
zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatma gore hesaplanacak faiziyle birlikte tahsil edili. Tespit edilen kanmu
zararlar;; a) Rizaen ve sulh yolu ile 6demek, b) 22/4/1926 tarihli ve 818 sayih Borglar Kanunu hiikiimlerine gore takas
yapimak, ¢) 2004 sayh Kanun (icra ve Iflas Kanunu) hiikiimleri uygulanmak suretiyle tahsil edilir." hikkmiine, Takas
Suretiyle Tahsilat" baslkh 14. maddesinde "Kanu zarar alacaklar, sorumlularm ve ilgililerin kanu idaresiyle olan 6zel
hukuk iliskilerinden dogan alacaklarmdan 818 saylh Kanun hikkiimlerine gore takas suretiyle tahsil edilebili. Takas
suretiyle tahsil icin; (a) Alacakh kamu idaresi ile sorumlu ve/veya ilgilinin karsilikh olarak alacakl ve borglu durumda
olmalari, b) Takas edilecek borg ve alacagm nakit olmasi, ¢) Takas edilecek borg ve alacagmn her ikisinin de vadesinin
gelmis olmasi, ¢) Takas yapilmadan once sorumluya ve/veya ilgiliye alacagmin borcuna takas suretiyle mahsup
edileceginin bir yaz ile bildiriimesi veya alacagmi talep ettigi zaman borcu ile takas edilecegnin beyan edilmesi gerekir.
Borg ve alacaktan birisi sarta bagh bulunuyorsa veya heniiz vadesi gelmemis ise takas yapilamaz." kuralna; "icra Yoluyla
Tabsilat" baghgm tagtyan 15. maddesinde ise "Sayistay ve mahkeme ilamlar ile hikiim altma alndif halde sorumlulart
ve/veya ilgilileri tarafindan rizaen 6denmeyen kamu zararmdan dogan alacaklar, 2004 sayih Kanun (Icra ve iflas Kanunu)
hikiimlerine gore tahsil edilir." diizenlemesine yer verilmis bulunmaktadir.

5018 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 71. maddesinde yer alan diizenleme geregince kontrol,
denetim, inceleme, kesin hikme baglama veya yarglama sonucunda tespit edilen kamu zararmm faiziyle birlikte
ilgililerden tahsil edilmesi gerekecegi tabiidir. Bununla birlikte kamu idareleri tarafindan yapilacak bu tahsilat ancak, aym
maddenin son fikrasmdaki hikkiim uyarmca Maliye Bakanhginn teklifi tizerine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak
yonetmrelikte belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde gerceklestirilebilecektir.

19.10.2006 tarih ve 26324 sayih Resmi Gazete yaymmlanarak yiiriirliige giren Kamu Zararlarinm Tahsiline {liskin
Usul ve Esaslar Hakkmda Y 6netmeligin 12. maddesinde, kanmu kurumlar tarafindan tespit edilen kamu zararmm 3 farkh
sekilde tahsil edilebilecegi hikkme baglanmus ve s6z konusu tahsil bigimleri; "a) Rizaen veya sulh yoluyla 6deme b)
Borglar Kanunu hiikiimlerine gore takas yapma ve c) 2004 sayih icra ve iflas Kanunu hikkiimlerini uygulama" olarak
belirtitmistir.

Bakilan uyusmazlikta; daval idare, tespit ettigi kamu zararm 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun
12.maddesi uyarmca islemden dogan kamu zararmi tam yargi davasi agmak suretiyle tahsil etme yolunu secmis
bulunmaktadrr. Diger bir ifadeyle daval idare, Kamu Zararmmn Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin
12. maddesinde belirtilen usuller haricinde kamu zararmn tahsili yoluna gitmistir.

Bu durumda, davaci idareye 4706 sayih Yasa uyarinca Belediye smirlari dahilindeki Hazineye ait tagmmazlarm
satis1 sonucu elde edilen gelir nedeniyle Yasa'nn 5. maddesi geregi 6denmesi gereken paydan dogan ve rizaen
O6denmeyen ve takas imkanm bulinmayan kamu zararma iligkin uyusmazign gorim ve ¢Oziminin, Kamu Zararmn
Tahsiline Tliskin Usill ve Esaslari Hakkmnda Yo6netmeligin 12.maddesi uyarinca 2004 sayih icra iflas Kanunu hitkiimleri
dairesinde Adli Yarg gorevinde oldugu sonucuna ulagimistir.

Aciklanan nedenlerle; dava dosyasmmn, 2247 Sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkmnda
Kanun’un 19.maddesi uyarinca gérevli yargi merciinin belirlenmesi i¢in Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderiimesine. ..”
karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boélimii'nin, Serdar OZGULDUR’iin Bagkanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri

BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un



katilmlartyla yapilan 01.06.2015 ginlii toplantisinda:

HILK INCELEMRosya izerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, idari yargt dosyast ile 2247 sayih Yasa'nm 19. maddesinde 6ngorillen sekilde Mahkememize
basvuruldugy, dosya kapsaminda Istanbul 17. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 7.5.2013 giin ve 2009/229 Esas, 2013/209
Karar sayih dosyasma rastlaniimans ise de ilgili dosyann yine Mahkememizin 2015/376 Esas sayih dosyasi iginde
bulundugu tespit edilmis ve bu dosya i¢inden temin edilmis olmakla, usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi
anlagildigmdan, adli ve idari yarg: yerleri arasmda dogan gbrev uyusmazliginin esasm incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Filiz BUDAK m, davann ¢ézimiinde idari yargmm gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN idle  Danigtay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevli oldugu yolundaki s6zlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Istanbul Ili, Eyiip lgesi, Goktirk K6yiinde bulunan ve 4706 sayih Kanun uyarinca hak sahiplerine ve
haleflerine ya da kanuni temsilcilerine rayi¢ bedel tizerinden satilmasi i¢in bedelsiz olarak Eytip (Eski Goktiirk Belediyesi)
Belediyesine devredilen tasmmazlarm, miilga Goktirk Belediyesi Enciimeninin kararlarryla 2005-2008 yillart arasinda
yapilan satislarmin rayi¢ bedelin ¢ok altmda oldugu gerekgesiyle olusan Hazine zararnm tazmini istemiyle agilmustir.

Anayasa’nn 125.maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart 6demekle
yikiimlii oldugu kurala baglanmig olup, buna gore idare, hukuka aykmrhig saptanan islem ve eylemlerinden dogan hak
ihlalini tam olarak gidermek; diger bir ifadeyle haklar ihlal edilenlerin ugradig1 gercek zararlan tazmin etmekle yiikiimlii
bulunmaktadir.

4706 saylh Hazineye Ait Tasmmaz Mallarin Degerlendiriimesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik
Yapihmast Hakkinda Kanunun “Amag” baglikh 1.maddesinde, * Bu Kanunun amaci, Hazineye ait tasimazlarn daha kisa
stirede ekonomiye kazandmimasidi. Bu Kanunda gegen Bakanlk deyimi Maliye Bakanhgm ifade eder” hitkkmiine yer
verilmis, aym Kanunun 5.maddesinde «Hazineye ait tasmmazlarm satis bedeli taksitle de ddenebilir. Taksitle 6deme
halinde, satis bedelinin en az dértte biri pesin, kalan en fazla iki yilda ve taksitlerle kanuni faizi ile birlikte denir.

Taksitli satislarda taksit tutarmi ve kanuni faizlerini karsilayacak miktarda kesin ve siiresiz banka teminat mektubu
verilmesi veya satisi yapilan tasmmazn tizerinde 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu hitktimleri uyarmca Hazne lehine
kanuni ipotek tesis edilmesi halinde, tasmmaz ahcis1 adma devredilir. (Ek ctimle: 16/7/2004-5228/52 md.) Alcist adna
miikiyet devri yapihmayan tasmmazlara iligkin taksitli satiglarda, alici tarafindan yikimliiliklerin yerme getiriimemesi
durununda, tahsil edilen tutarlardan ihale srasmda alman gegici teminata isabet eden tutar Hazineye rat kaydedilerek
kalam alictya aynen iade edilir.

Taksitlendirme dismda birakilacak bedel ile taksit siiresi ve sayisim kdy smirlar veya belediye ve miicavir alan
sinirlan itbartyla belirlemeye Bakanlik yetkilidir.

16.2.1995 tarhli ve 4070 sayih Kanuna gore yapilan satislarda bedelin taksitle 6denmesi halinde, taksitle
Odenecek kisma faiz uygulanmaz.

Belediye ve miicavir alan smirlari igindeki Hazineye ait tasmmazlarn satis bedellerinin tahsil edilen kismindan
oncelikle yerinde muhafaza edilemeyen yapilarin tasfiyesinde kullaniimak sartiyla % 10'y, ilgili belediyelerin 20.7.1966
tarihli ve 775 sayih Kanun hiikiimlerine gore olusturulan fon hesabma aktarilr. Kalan kismindan ise ilgili belediyeye %
30, varsa biiyiksehir belediyesine % 10 oranmnda pay verilir. Belediye miicavir alan smirlar digindaki kdylerde bulunan
Hazne tasmmazlarmm satis bedellerinin tahsil edilen kismndan, % 25 oraninda; dortte biri ilgili koy tiizel kisiligine
O6denmek ve kalam diger koylere gotiirilecek hizmetlerde kullaniimak {izere, il 6zel idarelerine pay verili. Bu paylar
tahsilini takip eden aym yirmisine kadar ilgili idarelerin hesaplarma aktarilr. Belediyelere veya koy tiizel kisiliklerine
yapilan satig ve devirlerden elde edilen gelirler ile 6zel 6denck kaydedilen satis gelirlerinden pay verilmez.(Ek cilimle:
23/7/2010-6009/33 md.) K6y smirlart igerisinde yer alan Hazinenin 6zel miilkiyetinde veya Devletin hitkiim ve tasarrufu
altmda bulunan tarim arazilerinin kiracilarmdan tahsil edilen kira gelirlerinin yiizde onu, 442 sayih Koéy Kanununda
belirlenen gorevierde kullamimak kaydiyla, tahsilati izleyen ay iginde bu gelirlerin elde edildigi koy tiizelkisiligi hesabma
aktariimak {izere emanet nitelikli hesaplara kaydedilir. Maliye Bakanh@ bu orami iki katma kadar artrmaya yetkilidir.

Belediye ve miicavir alan smirlar icinde olup, Bakanlik¢a tespit edilen Hazineye ait tagmmazlardan, 31.12.2000
tarthinden once tizerinde yapilanma olanlar; Hazine adma tescil tarihine bakilmaksizm 6ncelikle yapi sahipleri ile bunlarm
kanuni veya akdi haleflerine satimak ya da genel hikkimlere gore degerlendiriimek {izere ilgili belediyelere bedelsiz
olarak devredili. Bu sekilde devredilen tasmmazlar, haczedilemez ve {izerinde tigiincii kigiler lehine herhangi bir smirh



ayni hak tesis edilemez. Bu tagmmazlar belediyelerce 6ncelikle talepleri iizerine yapi sahipleri ile bunlarm kanuni veya
akdi haleflerine, rayi¢ bedel iizerinden dogrudan satilir. Bu suretle yapilacak satiglarda satig bedeli, en az yiizde onu pesin
Odenmek {izere bes yila kadar taksitlendirilebilir. Taksit tutarlarma kanuni faiz oranmm yarist uygulanr. Taksitle satiga
esas bedel ile taksit siiresi ve sayism belirflemeye belediyeler yetkilidir.

Bu tagmmazlardan gerekli olanlar i¢in 6ncelikle imar planlari veya imar uygulamasi yapilr. Belediyelerce imar
plant ve/veya imar uygulamasi yapiimadan kadastral parsel {izerinden yapilan satislarda, dizenleme ortaklk paylarma
ilave olarak, satig1 yapilan arazinin diizenlemeden onceki yiizoletimiintin % 20'sinin, satiy bedelinden aym oranda
diisiimek kaydiyla egitim ve saglik tesisleri ile diger resii tesis alanlar i¢in ayrilabilecegine ve bu amagla ayrilan alanlarm
bedelsiz ve miistakil parsel seklinde Hazine admna resen tescil edilecegine dair tapu kiitiigine serh konulur.

Yapilacak yazh tebligat tarthinden itibaren bir yil i¢inde satm almma talebinde bulunuimayan veya iizerinde
yapilanma olmayan ve bu madde kapsaminda devredilen tasmmazlar genel hikkiimlere gore belediyece satilabilir. Devir
tarthinden itbaren ¢ yil icinde belediyece satlamayan tagmmazlar, belediyelerin muvafakatine ve hikme gerek
olmaksizn Hazine adma resen tescil edili. (Ek ctimle: 23/7/2010-6009/33 md.) Bu siire Bakanlk tarafindan 5 yila
kadar uzatilabilir.

Belediyece satilan tasmmazlarm satis bedelleri, alicilar tarafindan Bakanlik¢a belirlenecek saymanlk hesabma
yatirilir. Bu bedeller hicbir sekilde haczedilemez. Tahsil edilen bedellerden besinci fikraya gore pay ayrilir.

(Ek fikra: 23/7/2010-6009/33 md.) Bu maddenin altnc1 fikrast uyarmca ilgili belediyelere bedelsiz olarak
devredilen tasmmazlarm yapt sahipleri ile bunlarm kanuni veya akdi haleflerine dogrudan satimasi halinde, ilgili
belediyelerin devre iligkin taleplerinin defterdarlk veya malmiidirrliigine mtikal tarthinden itibaren ecrimisil alnmaz.
Ancak tasmmazlarin genel hikkiimlere gore degerlendiriimesi halinde ecrimisil alnr.

Bu maddenin yiirirlige girdigi tarihten sonra Hazineye ait tasmmazlar {izerinde yapilan her tiirlii yap1 ve tesisler,
bagka bir isleme gerek kalmaksizn Hazineye intikal eder. Yapi ve tesisleri yapanlar herhangi bir hak ve tazminat talep
edemeZler.» hikmiine yer verilmistir.

313 sira nolu Milli Emlak Genel Tebliginin 13.maddesinin ( e) fikrasinda ise «...E) Belediyece Yapilacak Satislar

(1) Belediye ve miicavir alan smrlar igcinde olup Bakanlkea tespit edilecek Hazneye ait tagmmazlardan,
31/12/2000 tarihinden once iizerinde yapilanma olanlardan, ilgili belediyesine bedelsiz olarak devredilebilecek
tasmmazlara; 2886 sayili Kanunun 13 iincii maddesi uyarinca, Defterdarlik¢a goreviendirilecek iki, tasmmazin bulundugu
yer belediyesince goreviendirilecek ti¢ kisinin katilimiyla bes kisiden olusturulacak takdir komisyonu tarafindan kiymet
takdir ettirilecektir.

(2) Bes kisilik komisyonca oygoklugu ile takdir edilecek bedel {izerinden belediyelerce 6ncelikle talepleri tizerine
yapt sahipleri ile bunlarm kanuni veya akdi haleflerine dogrudan, bunlarm satm almak istememesi halinde ise genel
hikiimlere gore satis1 yapilacaktr. Kiymet takdir bedelleri bir yil siire ile gegerli olacaktr.

(3) Belediyece yapilacak satiglarda satis bedeli, en az dortte biri pesin 6denmek {izere, {ic yila kadar
taksitlendirilebilecektir. Taksit tutarlarma kanuni faiz oranmn yaris1 uygulanacaktrr. Ug yih asmamak iizere taksit siiresi ve
sayist ile taksitlendirme alt smirm belirlemeye ilgili belediyeler yetkilidir.

(4) Satis bedelleri Belediyeler tarafindan tahsil ediimeyecek, satis bedellerinin tamamu alicis1 tarafindan ilgili
defterdarlik veya malmiidiirliigii hesabma yatilacaktr. Hesap numaralan devir asamasinda ilgili belediyeye bildirilecek,
belediye tarafindan de vatandaslara duyurulacaktr. Tahsil edilen bu bedeller hicbir sekilde haczedilemeyecektir. ..»
seklinde dizenleme yapilmustir.

Dosyann incelenmesinden, Belediyece hak sahiplerine rayi¢ degerlerinin ¢cok altmda, belirlenen bedellerle satist
yapilmasi sonucu Hazine ve Belediye zarari olarak belirlenen 8.311.560,00-TL'nin Hazine payma diisen 4.488.242,40-
TL lik kismnm, rizaen [dareye miiracaatla ddenmesi, aksi takdirde Hazine tasmmazlarmn satismdan Goktirk Belediyesi
hesabma aktariimasi gereken meblaglarm Hazineye satig geliri olarak aktarilacagi ve ayrica bu yolla 19/06/2009 tarihine
kadar tahsil edilemeyecegi anlagilan Hazine zararmm karsilanmasi amaciyla hitkkmen tahsili i¢in yargl yoluna gidilecegi
06/08/2008 tarih ve 55565 sayih Valilik ile Goktirk Ik Kademe Belediye Bagkanhgma bildirilmesi iizerine, Goktiirk Tlk
Kademe Belediye Baskanlh@ vekili tarafindan Idare igleminin iptali hakkmnda Istanbul 10. Idare Mahkemesinde
2008/1585 Esas No. ile Bakanlk ve Defterdarlk aleyhine agilan davada, anilan Mahkemenin 27/02/2009 tarihli ve
2008/1585 Esas, 2009/431 Karar sayih karari ile, ortada idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitilmesi gereken bir
islem olmadigindan davanin incelenmeksizin reddine karar verildig; Eyiip Belediye Bagkanhgmca kararm temyiz edildigj,
Dangtay 8. Dairesinin 27.6.2012 gin ve E22009/7359, K:22012/5880 sayih karari ile onandigy; kararm diizeltitmesi
isteminin de yine aym Dairenin 25.6.2013 giin ve E:2013/251, K:2013/5371 sayih karar ile reddedildigi ve kararm
kesinlestigi;

Bakanliktan alman 19/07/2008 tarh ve 39007 sayih yazda Hazine ve Belediye zaran olarak belirlenen



8.311.560,00-TLnin Hazine payma diisen kismmmn kargilanmasi amaciyla, Hazine tagmmazlarmn satismdan Goktirk
Belediyesi hesabma aktariimasi gereken 1.336.666,75-TL nin Hazineye satig geliri olarak aktarildigma dair 06/01/2009
tarih ve 882 sayih yazi ile Goktirk Tlk Kademe Belediye Baskanhgma bildirilmesi iizerine, Goktiirk Tlk Kademe Belediye
Baskanh@ vekili tarafindan Idare isleminin iptali hakknda Istanbul 9. Idare Mahkemesinde 2009/376 Esas No. ile
Bakanlik ve Defterdarlk aleyhine agilan davada, anilan mahkemenin 11.06.2009 tarihli ve 2009/376 Esas, 2009/1103
Karar sayih karan ile, dava konusu islemin iptaline karar verildigi, bumn {izerine kararm temyiz edildigi; Danistay
10.Dairesinin, 27.1.2014 giin ve E:2009/15593, K:2014/313 sayih karar ile davaci idareye 4706 sayih Yasa uyarmca
Belediye smirlart dahilindeki Hazineye ait tasmmazlarm satisi nedeniyle elde edilen gelirden Yasa’nmn 5. maddesi geregi
Odenmesi gereken pay, 6zel hukuk iligkisinden dogan bir alacak olarak nitelendirilemeyeceginden; idarece, denetmen
raporu ile saptandig belirtilen kamu zararmm, olaydaki gibi kamu giicii kullamlmak suretiyle tek tarafh olarak tahsil
edilmesi yolunda tesis edilen islemde hukuka uyarlk, idare Mahkemesince anilan islemin iptali yolunda verilen kararda
sonucu itibariyle hukuki isabetsizlik bulinmadig gerekgesiyle onanarak kesinlestig;

4706 sayih Kanumun 5. maddesi kapsaminda Belediyeye devredilen ve Belediyece 2008 yilinda satisi yapilan 24
adet tagmmazin satis bedelinin, satism gergeklestigi 2008 yih rayic degerlerinin altmda oldugundan bahisle toplam
4.142.887-TL Hazine ve belediye zararma sebebiyet verildiginden Hazine payma diisen 2.237.159,12-TL nin 6denmesi
aksi halde Hazine zararmn karsilanmasi amaciyla hitkmen tahsili i¢in yargi yoluna gidilecegnin bildiriimesine iliskin
17/10/2008 tarihli ve 70018 sayih idare islemi ile Bakanlk (Milli Emlak Genel Miidiirliigii) 19/07/2008 tarih ve 39007
saylh yazismm iptali istemi ile Goktirk Ik Kademe Belediye Bagkanhg tarafindan Istanbul 3. Idare Mahkemesinin
2008/2089 Esas sayih dosyasmda agilan davada, s6z konusu Mahkemenin 08/01/2009 tarih ve 2008/2089 Esas,
2009/18 Karar sayilh kararmda, ortada idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitilmesi gereken bir islem
olmadigndan davanin incelenmeksizin reddine karar verildigi; Eyiip Belediye Baskanhgmca kararm temyiz edildigy
Danistay 10. Dairesinin 15.10.2009 tarih ve 2009/8357 Esas, 2009/8801 sayih karari ile dava konusu Istanbul
Defterdarhg Avrupa Yakas1 Milli Emlak Dairesi Bagkanh@’nm 17.10.2008 tarih ve 70018 sayih islemi ve bu islemin
dayanag Milli Emlak Genel Mudirliigii'niin 19.7.2008 tarih ve 39007 sayih iglemleri sonucunda, islemde belirtilen
miktarm davaci Belediyece 6denmemesi iizerine, Hazine tagmmazlarmin satisndan elde edilip Goktirk Belediyesine
aktariimasi gereken 1.336.666,75 TL‘nin satis geliri olarak davah idare tarafindan Hazineye aktariimasi karsisimda; artik,
dava konusu islemlerin yalnizca davaci Belediyeyi bilgilendirme amacma yonelik iglemler oldugundan s6z etmeye olanak
bulinmadify;; satis gelirlermin Hazineye aktariimasi ile kamu hukuku alaninda, karsi tarafin rizasm almaya gerek
olmaksizin, idarenin tek yanh irade beyaniyla ve kamu giicii kullamimak suretiyle tesis edilen ve dolayisiyla idari davaya
konu olabilecek kesin ve yiirtitiimesi zorunlu idari bir iglem haline geldigi; bu durumda, dava konusu islemlerin idari
davaya konu olabilecek, kesin ve yiiriitilmesi gereken islemler olmadigr gerekgesiyle, davanmn incelenmeksizin reddi
yolunda verilen temyize konu kararda hukuki isabet bulinmadigr gerekgesiyle bozulmasma karar verildigi, bu karar
tizerine Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 2010/622 Esas numarasmdan bozma kararma uyularak iptal karari verildigi; bu
kararm Danistay 10.Dairesince onandigi ve sonrasmda da kararm diizeltiimesi isteminin de reddedildigi, dolayisiyla
kararm kesinlestigi anlasinustir.

Miikiyeti Hazineye ait olup 4706 Sayih Yasanm 5. maddesi uyarmeca oncelikle yap1 sahipleri ile bunlarm kanuni
veya akdi haleflerine satiimak ya da genel hitkiimlere gore degerlendiriimek iizere Eyiip Belediyesine (Miilga Goktirrk i1k
Kademe Belediye Baskanhig)) bedelsiz devredilen ve Bakanhktan alman 19/07/2008 tarth ve 39007 sayh yazda,
31/12/2007 tarihinden énce Hazine tagmmazlar iizerine yapilan yapilardan Eyiip Ilcesi, Goktiirk Beldesinde bulunan ve
4706 sayih Kanunun 5. maddesi kapsaminda Eyiip Belediyesine (Miilga Goktirk ik Kademe Belediye Baskanligy) devri
yapilarak, devri gergeklesen ve ilgili Belediyece satist yapilan Hazineye ait tasmmazlar hakkinda Milli Emlak
Baskontrolérii Faruk UGUR tarafindan diizenlenen 19/06/2008 tarih ve 2008/2 sayih Basit Raporda belirtilen 27 adet
tagmmazin Belediyece satism yapildig tarihteki rayiclerinden diisik oldugundan bahisle olusan 8.311.560,00-TL Hazne
ve Belediye zararmdan Hazine payma diisen 4.488,242,40-TL ve 24 adet tasmmazn Belediyece satigm yapildigi
tarihteki rayiclerinden diisiik oldugundan bahisle olusan 4.142,887,12- TL Hazne ve Belediye zararmdan Hazine payma
diisen 2.237.159,12.-TL olmak tizere toplam 6.725.401,52-TUnin hitkkmen tahsili i¢in isbu goriilmekte olan davann
aciimasmin Muhakemat Miidiirliigiinden istenildigi goriimiistiir.

Yukarida s6zi edilen Kanun hikkiimleri uyarinca, verilen gorev kapsamndaki kamu hizmetinin yiiriitiimesine
iliskin olarak idarece kurulan K omisyon tarafindan kamu giiciine dayanilarak ve tek yanh olarak tesis edilen deger tespiti
isleminin, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir idari islem niteligini tasidig1 ve bu islemin, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2/1-a. maddesinde yer verilen "idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykir1 olduklarmdan dolayr menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davast” kapsammnda bulindugu agik
oldugundan; bu iglemin yargisal denetiminin idari yargl yerlerince yapilacag agiktir.

2577 sayih Yasa'nn 12.maddesine gore ilgililerinin haklarmi ihlal eden bir idari islem dolayisiyla bu isleme karst



agtiklan iptal davasmm sonuglanmas {izerine agacaklari tam yargr (ve benzeri) davasmm goriim ve ¢oziimiinde, iptal
davasma bakan yargi merciinin gérevli oldugunda tartismaya yer bulunmamaktadir.

Bagka bir ifadeyle, ilgililerin haklarm ihial eden bir idari islemin iptali istemiyle idari yarg yerinde dava agilmanus
olunmasi halinde bile, dogrudan dogruya tam yargi davasi acabilecegi hikmii gozetildiginde, idari yargida, tam yargi
davasmm, hukuka aykmilign saptanan iglem ve eylemlerden dolayr idarenin tazmin yikiimliiligii ger¢eklesmis zararlar
gozoniine alnarak para cinsinden tayin edildigj, gercek zararlarm gideriimesi bakimmndan bir tazmin sekli olarak kargmuza
ciktigr agiktrr.

Dolaysiyla rayi¢ bedelinin tespitine iliskin Bedel Takdir Komisyonu karari idari islem niteligini tasmmakta ve bu
isleme kars1 herhangi bir dava agimamus olunsa bile, ortada bir idari dava tiiriine bagh olarak agilimis bir tazminat davasi
bulundugu kuskusuzdur.

Diger yandan, 4706 sayih Yasa kapsaminda gerceklestirildigi gorilen uyusmazlikta kamu tiizel kisisi olan
Bakanliklarm ve Belediyelerin bu Kanmunlar uyarmca hesaplanan alacaklarmm kanmu alacag niteliginde oldugu, dava
konusu edilen parsel bedelinn Kanmu Kanunmunun enwedici hikkiimlerine gore, idari usullerle tahsil edileceg],
hesaplanacag ve dagitilacagy, olaymn her yonii ile kamu hukukuna dayah oldugu, onun esaslarma uygun olarak cereyan
ettigj agiktrr.

Bu nedenle kanu giiciine dayali, re’sen ve tek yanh olarak tesis edilen islem nedeniyle agilan tam yargi davasmin
goriim ve ¢oziimiinde idari yargs yerinin gorevii oldugu, Istanbul 2.1dare Mahkemesinin bagvurusunun reddi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢éziiminde IDART YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Istanbul 2.1dare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN REDDINE, 01.06.2015 gininde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK k

verildi.
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