T.C. OZET : Intermet Topl Kullanm Saglyicilart

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Hakknda  Yonetmeligin, “Ticari Amaghinternet
HUKUK BOLUMU Toplu Kullanm — Saglayiciarmnm Yidkiimliifikleri
ESAS NO :2015/353 baglkh 5. maddesinin birinci fikrast (a) bendine
KARARNO :2015/372 aykm davranildigmdan bahisle, ~ Yonetmeligin 11.
KARARTR :1.6.2015 maddesi  birinci fikrasi  uyarmca  verilen para

cezasmmiptali istemiyle acgilan davanm, ADLI
YARGI YERINDE ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
i Davaci :EG.
Davah : Altindag Kaymakamligi
OLAY : Altindag  Kaymakamiigmn 9.6.2014 Olur/tarihli ve 83288517-523-1152 sayih islemi ile,

Altndag Tigesi, Aydmhkevler Mahallesi, irfan Bastug Caddesi No:30/C sayih adreste faaliyette bulunan, isletmeciligini
davacmmn yaptig Servet Net internet Kafe isimli isyerinde yapilan denetim sirasinda, isyerinin ticari amagla internet toplu
kullanim saglayic1 izin belgesi olmadigmm tespit edilmesi {izerine, 5651 sayih Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarn
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkmnda Kanun'a dayanilarak hazirlanan
Internet Toplu Kullanim Saglayicilart Hakkmnda Y 6netmeligin, “Ticari Amach Internet Toplu Kullanm Saglayicilarmn
Yikiimlitlikleri” baghkh 5. maddesinin birinci fikrasi (a) bendine aykirt davranildigndan bahisle, Yo6netmeligin 11.
maddesinde belirtildigi gerekgesiyle 2559 sayih Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 6. maddesinin birinci fikrasi (d)
bendi uyarnca davaciya 4.900,00 TL idari para cezasi verilmistir.
Davacy, idari para cezasmin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agnustir.

ANKARA 6. IDARE MAHK EMESI; 17.9.2014 giin ve E2014/1386, K:2014/972 say1 ile; internet Toplu
Kullanm Saglayicilann Hakknda Yonetmelign 11. maddesimin son fikrasmda idari para cezalarmm 5326 sayih
Kabahatler Kanunu'nda belirtilen usul ve esaslara gore uygulanacag) diizenlendiginden davanm ¢oziiminde adli yargt
yernin gdrevii oldugu gerekeesiyle davanm gorev yoninden reddine karar verns, verilen karar kesinlesmistir.

Davaci, bu kez aym istemle adli yargl yerine bagvuruda bulunmustur.

ANKARA 2. SULH CEZA HAKIMLIGI; 16.12.2014 giin ve D. s N0:2014/3687 say1 ile, Isyeri Agma ve
Calisma Ruhsatlarma Iliskin Yonetmeligin 4, 39/2 ve 2559 sayih Kanun’un 6. maddesi uyarmca davanin ¢éziimiinde
idari yargi yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karar e gorev uyusmazhgmn giderilmesi igin dosyanm
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine de karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhgmnda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Ahittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katiimlarryla yapilan 1.6.2015 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Ilke Kararmda, ‘2247
sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ baresinden, savemm
ya da sahsi davacmm talebi ile baglayan yargilamasi sonunda sam@in mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkkiim uyusmazliklarmn anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gorev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazligy’ sayimasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brrakilan cezalar, adli nitelikte olmadigndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davas’® olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hikiim uyusmazliklarnm
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bélimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...”” agik¢a belirtiimist. Bu durum gz
Oniine alndiginda, olay boliimiinde yazh bagvuru konusu gorev uyusmazliginn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi tizere taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yarg yerince adli yargi yerinin
gorevli oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karart bulunmakta olup, bumun tizerine kendine gelen
davay1 inceleyen adli yargl yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

1- 2247 sayih Yasann 14. maddesinde yer alan, “Olnsuz gorev uyusmazhigmm bulundugunun ileri stiriilebilmesi



icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar1 konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanm taraflarinca ve ceza davalarnda ise ayrica ilgili makamlarca
fleri siiriillebilir.” hikmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlk karan iizerme adli yargi yerince de
gorevsizlik karari veriimesi ve bu kararm kesmlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazhign dogmus olacak; hukuk
alannda dogmus bulunan bu uyusmazhigin giderilimesi istemi ise, ancak davanm taraflarmea ileri siiriilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasann 19. maddesindeki “Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesimis
gorevsizlik karar tizerine kendine gelen bir davay: incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karar1 veren merciin gorevli oldugu kamsma varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler ”” hikkmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yarg yerine
ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagma sahiptir. Su kadar
ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar verimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alanmda olusuz gorev uyusmazli@ dogmasi halinde her ki yarg
merciince igten el gekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmug iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagiimasm amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagni tanmstir.

Olayda, adli yarg yerince, gorevsizlk karar verilmekle birlikte, bununla yetinitmemis, gorevli merciin belirtitmesi
icin dava dosyasmin re’sen Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesine de karar verimistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Yasada Ongorillen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarmca
basvuruda bulunulmadigr gozetilerek, Sulh Ceza Mahkemesince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayil Yasann 19.
maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazlk Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gorev uyusmazhigmm
¢oziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagindan
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziimiinde
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki s6ztit
acklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmm isletmecisi oldugu igyerinin ticari amagla internet toplu kullamm saglayict izin belgesinin
olmadignmn tespit edilmesi {izerine; internet Toplu Kullanim Saglayicilart Hakkmnda Y onetmeligin, “Ticari Amagh Internet
Toplu Kullanm Saglayicilarmm Y tktimliilikleri” baghkh 5. maddesinin birinci fikrasi (a) bendine  aykm davranildigmdan
bahisle, Yonetmeligin 11. maddesinde belirtildigi gerekgesiyle 2559 sayih Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 6.
maddesinin birinci fikras1 (d) bendi uyarmca Kaymakamik Oluruyla davactya verilen para cezasmm iptali isteniyle
acilmistrr.

5651 sayih Kamuna dayanlarak hazrlanmus olan ve 01.11.2007 tarth, 26687 sayth Resmi Gazetede
yaymlanarak yiiriirliige giren “Internet Toplu Kullanim Saglayicilari Hakkinda Yonetmeligin®, “Amag ve kapsam” baslikli
1. maddesinde, ““ (1) Bu Yonetmeligin amact; internet toplu kullanim saglayicilart ve ticari amagla internet toplu kullanm
saglayicilarmm yiiktimliilikleri ve sorumluluklart ile denetimlerine iliskin esas ve usulleri diizenlemektir.”

“Dayanak” baglkl 2. maddesinde, “ (1) Bu Yénetmelik, 5651 sayih Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarm
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanuna dayanilarak hazirlanmstir.”
denilmis;

“Ticari amacla internet toplu kullanim saglayicilarmin yiikiimliilikleri” baghkh 5. maddesinde; (1) Ticari amagla
internet toplu kullanim saglayicilarmm yikiimliilikleri sunlardir:

a) Millki idare amirinden izin belgesi almak.

b) Konusu sug olusturan igeriklere erisimi dnleyici tedbirleri almak.

¢) Bagkanlik tarafindan onaylanan icerik filtreleme yazitmum kullanmak.

¢) Erisim saglayicilardan sabit [P almak ve kullanmak.

d) i¢ IP Dagitim Loglarm elektronik ortamda kendi sistermlerine kaydetmek.

¢) Basgkanlik tarafindan verilen yazihm ile, (d) bendi geregince kaydedilen bilgileri ve bu bilgilerin dogrulugunu,
biitinliigiinii ve gizliligini teyit eden degeri kendi sistemlerine giinlik olarak kaydetmek ve bu verileri bir yil siire ile
saklamak.”;

“Isyerlerinin agiimasi” baghkh 6. maddesinde, “(1) Ticari amagla internet toplu kullanim saglayici olarak faaliyet
gostermek isteyen gercek ve tiizel kisiler, 14/7/2005 tarihli ve 2005/9207 sayih Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirlige
konulan Isyeri Agma ve Calsma Ruhsatlarma Iliskin Yénetmelikte belirtilen usule uygun olarak isyeri agma ve calisma
ruhsati aldiktan sonra miilki idare amirliklerine bir dilekge ile bagvurur.

(2) Isyerlerinin faaliyette bulinmast icin miilki idare amirleri tarafindan Fk-1"de yer alan izin belgesi verilir.

(3) Isyerlerinin acimas1 hususundaki basvurular miilki idare amirlikleri tarafindan onbes gin iginde
sonuclandirilr.”;

“Idari para cezalari” bashkh 11. maddesinde,

“(1) 5 inci maddedeki yikiimlilliklere aykmt hareket etti§i belirlenen ticari amagla mnternet toplu kullanm
saglayicilara, miilki idare amiri tarafindan ticbin Yeni Tirk Lirasmdan onbegbin Yeni Tirk Lirasma kadar idari para
cezast verilir.

adli



(2) 9 uncu maddede belirtilen kurallara uymayanlara, miilki idare amiri tarafindan

2559 sayih Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 6 ne1 maddesinin birinci fikrasmm (d) bendi uyarmca idari para
cezasi verilir.

(3) Idari para cezalari, 5326 sayih Kabahatler Kanununda belirtilen usul ve esaslara gore uygulanr” hikmiine
yer verilmig;

5651 sayih “Internet Ortamnda Yapilan Yaymlarm Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakknda Kanun” un “Tammlar” baghkh 2. maddesinde; ‘b) Baskanlk: Kurum biinyesinde
bulunan Telekomiinikasyon Tletisim Baskanhgm, 1) Kurum: Telekomiinikasyon Kurumunu ifade eder.” denilmis;

“Toplu kullanmm saglayicilarm yikimliilikleri” baghkh 7. maddesinde;

“(1) Ticari amagla toplu kullanim saglayicilar, mahalli miilki amirden izin belgesi almakla yikiimliidiir. Izne iliskin
bilgiler otuz giin iginde mahalli miilki amir tarafindan Kuruma bildirilir. Bunlarm denetimi mahalli milki amirler tarafindan
yapilr. {zin belgesinin verilmesine ve denetime iliskin esas ve ustiller, yonetmelikle diizenlenir.

(2) (Degisik: 6/2/2014-6518/91 md.) Ticari amagla olup olmadigma bakimaksizin biitiin internet toplu kullanim
saglayicilar, konusu su¢ olusturan igeriklere erisimin engellenmesi ve kullanma iliskin erigim kayitlarmm tutulmasi
hususlarmda yonetimelikle belirlenen tedbirleri almakla yilkiimliidiir.

(3) (Degisik: 6/2/2014-6518/91 md.) Ticari amagla toplu kullanim saglayicilar, ailenin ve ¢ocuklarm korunmas,
sugun 6nlenmesi ve suglularm tespiti kapsaminda usul ve esaslart yonetmelikte belirlenen tedbirleri almakla yiikiimltidiir.

(4) (Ek: 6/2/2014-6518/91 md.) Bu maddede belirtilen yikiimtiiikleri thlal eden ticari amagla toplu kullanim
saglayicilarma, ihlalin agirhigma gore yonetmelikle belirlenecek usul ve esaslar gergevesinde uyarma, bin Tirk Lirasimdan
on bes bin Tirk Lirasma kadar idari para cezasi verme veya li¢ giine kadar ticari faaliyetlerini durdurma
miieyyidelerinden birine karar vermeye mahalli miilki amir yetkilidir.”;

“Erigimin engellenmesi karar ve yerine getirilmesi” baslkh 8. maddesinde;

(1) Internet ortaminda yapilan ve icerigi asagidaki suclari olusturdugu hususunda yeterli siiphe sebebi bulunan
yaymlarla ilgili olarak erisimin engellenmesine karar verilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanununda yer alan;

1) Intihara yonlendirme (madde 84),

2) Cocuklarm cinsel istismart (madde 103, birinci fikra),

3) Uyusturucu veya uyarict madde kullaniimasim kolaylastrma (madde 190),

4) Saglik i¢in tehlikeli madde temini (madde 194),

5) Miistehcenlik (madde 226),

6) Fuhug (madde 227),

7) Kumar oynanmasi icin yer ve imkan saglama (madde 228),

suglari.

b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayih Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkmnda Kanunda yer alan suglar.

(2) Erisimin engellenmmesi kararl, sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan
verilir. Sorusturma evresinde, gecikmesinde sakmca bulunan hallerde Cumhuriyet savesst tarafindan da erisimn engellen-
mesine karar verilebilir. Bu durumda Cumhuriyet savcist kararm yirmidort saat iginde hakimin onayma sunar ve hakim,
kararmi en ge¢ yirmidort saat icinde verir. Bu siire i¢inde kararm onaylanmamasi halinde tedbir, Cumhuriyet savcisi tara-
findan derhal kaldmilr. (Ek ciimle: 6/2/2014-6518/92 md.) Erisimn engellenmesi karari, amaci gergeklestirecek nitelikte
gorilirse belirli bir stireyle smnirh olarak da verilebilir. Koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesine iliskin kara-
ra 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz edilebilir.

(3) Hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcist tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararmm birer rmegj,
gered] yapilmak tizere Baskanliga gonderilir.

(4) Icerigi birinci fikrada belirtilen suglar1 olusturan yaymlarm icerik veya yer saglayicismn yurt disimda bulunmast
halinde veya igerik veya yer saglayicisi yurt iginde bulunsa bile, icerigi birinci fikranin (a) bendinin (2) ve (5) numarah alt
bentlerinde yazih suglari olusturan yaymlara iliskin olarak erigimin engellenmesi karari re’sen Bagkanlik tarafindan verilir.
Bu karar, erigim saglayicisma bildirilerek gereginin yerine getiriimesi istenir.

(5) Erisimin engellenmesi kararmin gereg, derhal ve en geg kararm bildiriimesi anindan itibaren yirmidort saat
icinde yerine getirilir.

(6) Baskanlik tarafindan verilen erigimin engellenmesi kararmm konusunu olusturan yaym yapanlarm kimliklerinn
belirlenmesi halinde, Baskanlik tarafindan, Cumhuriyet bagsaveiigma sug duyurusunda bulunulur.

(7) Sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadig karart verilmesi halinde, erigimin engellenmesi karari ken-
diliginden hikiimsiiz kalr. Bu durumda Cumhuriyet saveisy, kovusturmaya yer olmadigi kararmm bir 6rnegini Bagkanhiga
gondertr.

(8) Kovusturma evresinde beraat karari veriimesi halinde, erisimin engellenmesi karari kendiliginden hikiinsiiz
kalr. Bu durumda mahkemece beraat kararmm bir 6rnegi Baskanhiga gonderilir.

(9) Konusu birinci fikrada sayilan suglari olusturan igerigin yaymdan ¢ikariimasi halinde; erisimin engellenmesi
karari, sorusturma evresinde Cumhuriyet saveisi, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan kaldirihr.

(10) Koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesi kararmin geregini yerine getirmeyen yer veya erisim
saglayicilarmm sorumlulary, fiil daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde, alti aydan iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilrr.

(11) idari tedbir olarak verilen erisimin engellenmesi kararmnm yerine getiritmemesi halinde, Bagkanlik tarafindan
erisim saglayicisia, onbin Yeni Tiirk Lirasidan yiizbin Yeni Tiirk Lirasma kadar idarf para cezast verilir. Idari para ce-
zasmn verildigi andan itibaren yirmidort saat icinde kararm yerine getirihmemesi halinde ise Baskanlgm talebi {izerine
Kurum tarafindan yetkilendirmenin iptaline karar verilebilir.



(12) Bu Kanunda tanimlanan kabahatler dolayistyla Baskanlk veya Kurum tarafindan verilen idari para cezalari-
na iliskin kararlara kars, 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu hikiimlerine gore kanun yolmna
basvurulabilir.

(13) (Ek: 5/11/2008-5809/67 md.) Islemlerin yiiriitiimesi igin Baskanhga gonderilen hakim ve mahkeme
kararlarma 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu hikiimlerine gore Bagkanlik¢a ttiraz edilebilir.

(14) (Ek: 12/7/2013-6495/47 md.) 14/3/2007 tarihli ve 5602 sayill Sans Oyunlart Hastlatmdan Alnan Vergj,
Fon ve Paylarm Diizenlenmesi Hakkmda Kanummn 3 tincii maddesinin birinci fikrasmmn (¢) bendinde tanmmlanan kurum
ve kuruluslar, kendi gorev alanma giren suglarm internet ortaminda islendigini tespit etmeleri hlinde, bu yaymlarla ilgili
olarak erigimin engellenmesi karari alabilirler. Erigsimin engellenmesi kararlan uygulanmak tizere Telekomiinikasyon
Tletisim Baskanhgma gonderilir.

(15) (Ek: 26/2/2014-6527/17 md.) Bumaddeye gore sorusturma asamasinda verilen hakim karart ile 9 uncu ve
9/A maddesine gore verilen hakim karar birden fazla sulh ceza mahkemesi bulunan yerlerde Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenen sulh ceza mahkemeleri tarafindan verilir.” hiikiimlert;

“Yonetmelikler” baghkh 11. maddesinde;

“(1) Bu Kanunun uygulanmasma iliskin esas ve ustller, Adalet, i¢isleri ve Ulastirma bakanlklarmm goriisleri ab-
narak Bagbakanlk tarafindan ¢ikarlacak yonetmeliklerle diizenlenir. Bu yonetmelikler, Kanunun yiirirliige girdigi tarih-
ten itibaren dort ay icinde ¢ikarilr.

(2) Yer veya erisim saglayici olarak faaliyet icra etmek isteyen kisilere, telekomiinikasyon yoluyla iletisim konu-
sunda yetkilendirme belgesi olup olmadigma bakilmaksizin, yer, erisim ve toplu kullanim  saglayicilarm yikiimliiiklerine

iligkin esas ve ustller, Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir. Bu yonetmelik, Kanunun yiiriirtige girdigi
tarihten itibaren bes ay icinde ¢ikarilr.”” hitkmii yer almustir.

Bu diizenlemelerden, Internet Toplu Kullanm Saglayicilari Hakkinda Y6netmeligin dayanagim 5651 sayih
Kanunun  olusturdugu; Yonetmeligin, idari para cezalarma iliskin 11. maddesinde, 5 inci maddedeki yikiimlitliklere
aykirt hareket ettigj belirlenen ticari amagla internet toplu kullanm saglayicilara, miilki idare amiri tarafindan idari para
cezasl verileceginin, idari para cezalarmm, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nda belirtilen usul ve esaslara gore
uygulanacagmin belirtildig; 5651 saylh Kanun'un, “erisimin engellenmesi karar1 ve yerine getirilmesi” baglkh 8.
maddesinin on ikinci fikrasinda ise, bu Kanunda tanimlanan kabahatler dolaysiyla Baskanhk veya Kurum tarafindan ve-
rilen idari para cezalarma iliskin kararlara karsy, 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimleri-
ne gore kanun yoluna bagvurulabileceginin hikkiim altma alndig1 buna karsik; 5651 sayth Kanunda, miiki amir
tarafindan verilen para cezalarma karsi kanun yoluna iligkin bir diizenlemeye yer verilmedigi anlasiimustir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayil Yasa’nmn 31.
maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, ‘(1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptwm kararlarma kars: kanun yolma iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmanmasi
halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezast veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptwmmumn gerektiren biitin filller

uygulanir’”; Kanunun “Basvuru yolr” bashkh27. maddesinin 1. fikrasimda ise, “Idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gecirimesine iliskin idari yaptwmm kararma karsy, kararm tebligi veya tefhimi tarthinden itibaren en ge¢ onbes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmams olmasi halinde idari yaptirim karart
kesmnlesir” diizenlemeleri yer almustir.

Bu dizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptrm kararlarma karst kamun yolna iliskin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy;, diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlasiimaktadr.

Dosyanm incelenmesinde, adli yarg yerince verilen gorevsizik kararmda, Internet Toplu Kullanm Saglayicilart
Hakkinda Yo6netmeligin 6. maddesinin birinci fikrasinda, ticari amagla internet toplu kullanm saglayici olarak faaliyet
gostermek isteyen gergek ve tiizel kigilerin 14/7/2005 tarihli ve 2005/9207 sayih Bakanlar Kurulu Karar ile yirtirlige
konulan Isyeri A¢ma ve Cabsma Ruhsatlarma Iliskin Yonetmelikte belirtilen usule uygun olarak isyeri agma ve calisma
ruhsati alacaklarmn ve bu bahsedilen Yonetmelikte de, 2559 saylh Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun
uygulanmasmda bu Yonetmelik hiikiimlerinin nazara alnacagmm, Isyeri Agma ve Cabsma Ruhsatlarma iliskin Y 6net-
meligin 4. maddesinde, internet salonlarmm bu Yonetmelik kapsammnda oldugunun, 39. maddesinin ikinci fikrasinda da,
2559 sayih Kanunun 6. maddesinde belirtilen hususlarn tespiti halinde, yetkili idare tarafindan 2559 sayih Kanunun 6.
maddesinde belirtilen usule gore idari para cezasi uygulanacagnin ve bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg
yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegnin belirtiimesi karsisimda, davann ¢oziimiinde idari yargi
yerinin gorevli oldugu gerekgesine yer verimis ise de; ilgii mevauat hikkiimlerinin incelenmesinden, igletmeciligini
davacmm yaptig Servet Net Internet Kafe isimli isyerinde yapilan denetim srasmda, yukarida belirtilen adreste faaliyette
olan isyerinin ticari amagla internet toplu kullanim saglayic1 izin belgesi olmadigmin tespit edilmesi nedeniyle, Internet
Toplu Kullanm Saglayiclann Hakkinda Yonetmeligin, “Ticari Amach Internet Toplu Kullanm Saglayicilarmm
Yikiimlitlikler” baghkh 5. maddesinin birinci fikrasi (a) bendine aykirt davranildigindan bahisle, davaciya Y onetmeligin
11. maddesinin birinci fikrasi uyarinca idari para cezasi verildigi sonucuna varistir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir milktesep hak dogmayacags,
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanm
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.



Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilnis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, mahalli miilki amirince, 5651 sayih Yasa uyarinca idari para cezast verildigi, bu para
cezasmin, 5326 sayth Kammn’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm tirlerinden biri oldugu, 5651 sayih Internet
Ortaminda Yapilan Yaymlarm Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Sugclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kamn’da da miiki amir tarafindan verilen idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin gsteriimedigi
anlagimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptimm kararlarma karsi kanun
yoluna iliskin hiik{imlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gorevhi
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimleri dikkate almacagndan, idari para cezasma karsi agilan davanm
gorim ve ¢ozimiinde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarmca adli yargt yerinin gorevli oldugu
sonucuna varimstir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 2. Suth Ceza Hakimliginin 19.madde kapsaminda goriilen bagvurusunun reddi ile,
ayrica bu Mahkemece verilen gorevsizlik kararmm kaldirimas gerekmistir.

SONUC  :Davann ¢ézimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 2. Sulh Ceza
Hakimliginin 19.madde kapsaminda gorilen BASVURUSUNUN REDDI ile, ayrica aym Mahkemece verilen
16.12.2014 gin ve D. Is No2014/3687sayili GOREVSIZLIK KARARINIKALDIRILMASINA, 1.6.2015
giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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