T.C OZET: Ozel Kuvvetler Komutanhgi’na ait CASA tipi

UYUSMAZLIK MAHKEMES] ucagm diismesi sonucu hayatm kaybeden miiteveftann
HUKUK BOLUMU varisleri tarafindan; kendilerine 3713 ve 2330 sayih
ESAS NO :2015/355 Kamunlar geregince dul ve yetim ayhgbaglanmasma
KARARNO :2015/481 iligkin talebin reddine iliskin daval idare igleminin iptali
KARARTR :6.7.2015 istemi ile acilan davada; Askeri Yiksek Idare

Mahkemesi Bagsaveiliginea yapilan bagvurunun,

Davah Milli Savunma Bakanhg yoniindenkabulii
ile; olayda asker kisiye ve askeri hizmete iligkin olma
kosullant  birlikte gergeklestigi anlagiimakla  davanm,
1602 sayih Kanunun 20.maddesigeregince Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi’'nde goriiimesi gerektiginden
Ankara 5. Idare Mahkemesi'nin gorev itirazinn reddine
iliskin kararm kaldirimasma,

Davali Sosyal Giivenlk Kurumu Bagkanhg
yoniinden ise; 2247 sayill Yasann 10. maddesinde
ongoriilen  kosullart tasimadigy  anlasildigndan, anilan
Yasanmn 27. maddesi uyarmca REDDI gerektigi hk.
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OLAY :Davaci vekili dava dilekgesinde aynen; “Miivekkillerinden Alperen Bartan"m babasi, Semiha

Bartan'm esi P. Uzm Cvs. Ersin Bartan, Gen. Kur. Oz Kuv. K. Muh. A/K.Grp. K.Ig enirinde gorevli ken
17.11.2000 tarh Hrk. 4013-490.00/Plan 1406 sayli emirle 20.11.2000 tarihinden itibaren 110815Cemayis
01.Hrk.Mrk..99/2057 sayih degjsiklik emrine kadar Kuzey Irak ve Gineydogu Anadolu Bolgesinde terérle miicadele
gorevinde goreviendirilmis ve gdrevin sona ermesini miiteakip 16.05.2001 tarihinde Ozel Kuvvetler Komutanhgmna ait
CASA Ugag ile Ankara’daki kit’asma dénerken saat 13.15 sularmda ugagn Malatya Akgadag Giizyurdu Koy
yakmlarma diismesi sonucu hayati kaybetmistir.

Olaydan sonra miivekkillerinde 2330 ve 3713 sayih Kanun hikkiimlerine gore (miiteveffa murislerinin emsallerinin
eline gegcen gorev ayhgr kadar) dul-yetim avligi baglanmasi gerekirken 5434 Sayih Kanunun 45 nci maddesine gore
vazife malulii emekli aylig1 baglanmustir.

Dava konusu bu islem sebep ve amag unsurlart yéniinden hukuka aykirt bulunmaktadir.

Soyle kiMiiteveffann tistlendigi gérevin terdrle miicadele gorevi oldugu kuskusuzdur. Zira bilindigi {izere gorev,
gorev enrinin alnmasi ile baslayp gorev yerinden tisse dénmekle sona erer. Miiteveffanin gorevi de Ankara’daki
birliginden hareketle baglamistir ve tekrar birligine donmekle sona erecekti, géreve gidis ve gelis yolculuklarmn da
goreve dahil oldugu stiphesizdir. Nitekim OHAL Bolgesindeki gorevlilerin kara yolu ile goreve gidis ve doniisleri de
gorevden sayilarak tereddiitsiiz bicimde 3713 ve 2330 sayih Kanun hiik{imleri geregince nakdi tazminat ve emeklilik
islemleri yapilmaktadr. Olaymzda da géreve gidis ve doniisiin haya yolculugu ile yapiimasi durumu degistiremez, bu
sebeple miivekkillerime de 2330 ve 3713 Sayih Kanun hiikiimleri geregince yetim emekli ayli@ baglanmasi ve sair
haklarmmn da buna gore dogmasi gerekirken aksi yonde islem yapilnustr.

Diger yandan Harp maluliyetine uygulanan hikkiimler genel mevzuat iginde gazi ve sehit yakmlarma en fazla maddi
imkani tantyan ve manen en fazla taltif eden hiikiimlere sahip iken tilkenin iginde bulundugu olaganiistii durum nedeni ile
03.11.1980 tarthinde 2330 Sayih Nakdi Tazmnat ve Aylk Baglanmasi hakkmndaki 6zel Kanun ¢ikariimug ve ayrica
ilaveten terdrle miicadele gorevinde sakat kalan veya sehit olanlarm yakmlarma 3713 Sayih Kanunun 4082 Sayih
Kammla degisik 2V/A maddesi uyarmca bunlara 6denen ayhgm ¢alisan emsallerinden daha az olamayacag hikmii
getirilmistir. Sonug itbariyle terdrle miicadele gorevinde sehit olan veya sakat kalanlar ile yakmlarma saglanan haklar
digerleri ile kiyaslanamayacak 6lciide artmimustr. Terdrle miicadele gorevinde sakat kalan veya sehit olanlarm bu kanun
hikkiimlerince ayhk baglanmasm istemeleri ve sair haklarm almalari tabidir.



Konu, aym ugakta sehit olan baska gorevlilerin miras¢ist olan davacilarm agtiklart davalarda da tartigiins,
davanmn reddi karari veren yerel mahkemelerin Danistay bozma kararma karst direnmeleri iizerine Danistay Idari Dava
Daireleri Genel Kuruluna kadar gitmis ve Genel Kurul bir 6rnegini ekte sundugumuz 01.04.2004 tarih ve E. 2003/774.
K. 2004/409 sayih kararmdan anlagilacag tizere olaym 2330 ve 3713 Sayih Kanunlar kapsaminda degerlendiriimesi
gerekecegine karar vermistir.

Su halde gerek olaym terérle miicadele gorevinin sebep ve tesiri ile meydana gelmesi gerekse Kamun koyucunun
harp malullerinin durunmunu diger vazife malullerine nazaran sagladigi maddi haklar bakmmndan daha avantajh kima
rradesini agiklamig olmasi kargismda miivekkilim davacilara en fazla maddi hak saglayan Kanun hiik{imlerinin
uygulanmasi gerekmektedir. Aksi yonde tesis edilen islem sebep ve amag unsurlart bakmmmndan hukuka aykirt
bulunmakla iptaline karar verilmelidir.”” seklindeki iddialar ile terdrle miicadele gorevinin sebep ve tesiri ile hayatm
kaybeden murisinden dolayr miivekkillerine 2330 ve 3713 Sayih Kanunlar hikiimlerince murislerinin ¢alisan ensali net
ayhg seviyesinde emekli ayligi baglanmamasma iliskin davah idare igleminin iptaline karar veriimesi istemi ile idari yargida
dava agmstrr.

Ankara 5.1dare Mahkemesi: 11.03.2010 giin ve 2009/1631 Esas, 2010/343 Karar sayil karan ile; “Dava
dosyasnm incelenmesinden, davacilarm yakmmin Ozel Harekat Timinde gorevii iken harekat bolgesinden dénerken
icinde bulundugu CASA tipi askeri ugagn diismesi sonucu sehit oldugy, davacilara 1.Derece harp malulliigii aylg
baglandigy, davacilar tarafindan baglanan vazife malulligi aylignn 3713 sayth Kanun geregince gorevde bulunan
emsallerinin ayhklari oranma yikseltilmemesi isleminin iptali istemiyle Ankara 5.idare Mahkemesinin E:2002/1201 esas
sayisina kayith dava actig bu davann 28.03.2002 tarih ve K:22003/346 sayil karar ile gorev yoniinden reddedildig;,
bunun tizerine aymi taleple Askeri Yiiksek idare Mahkemesine daya acildig, bu dava sonucunda 13.05.2004 tarih ve
E2003/14, K:2004/754 sayih karar ile reddedildigi ve kararm kesinlestigi, bu defa 02.10.2009 tarihli basvuru ile
aylklarmm gérevde olan ensallerinin almakta oldugu aylk miktarma yiikseltimesi talep edildigi bu talebin reddi tizerine
bakilan davann agildig anlagimakla birlikte, davada irdelenecek olayn goérevden donerken nakliye ucagmin diismesi
olaymn 3713 sayih Kamun kapsaminda olup olmadiginn tespiti oldugundan, olaym askeri hizmete iliskin oldugunun
kabulii gerekmektedir.

Bu durumda, Anayasann 157. ve 1602 sayih Yasann 20.maddelerinde 6ngorillen, idari islemn asker kisiyi
ilgilendirmesi ve askeri hizmete iliskin bulunmasi kosullarmin birlikte gerceklestigi anlasildindan, davann goriim ve
¢oziimiiniin Askeri Yiksek Idare Mahkemesi’nin gorevine girdigi sonucuna ulagiimstir.

Nitekim, Uyusmazlk Mahkemesinin 11.12.2006 gin ve E:2006/246, K22006/236 sayih karart da bu
yondedir.” seklindeki gerekgesi ile davann 2577 sayh Idari Yarglama Usulii Yasasr'nn 15/1-a maddesi hikmii
uyarmca gorev yoniinden reddine karar verms, verilen karar davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Danistay 11.Daire’si: 29.3.2011 giin ve 2010/4650 Esas, 2011/2352 Karar sayih kararinda; “Dava konusu
Sosyal Guivenlik Kurumu iglemi ise, davacilara murislerinin 6liimii nedeniyle 5434 sayih Emekli Sandig Kanunu'nun 45.
maddesi uyarmca baglanan vazife maliilligii aylignm, 3713 sayth Kanun uyarmca gorevde bulunan ensalleri oranma
yikseltiimesinin miimkin bulunmadigi konusunda olup, askeri hizmete iliskin bir islem olarak nitelendirmek mimmkiin
degildir.

Bu durumda, Anayasanm 157. ve 1602 sayih Kanunun 20. maddelerinde ongoriilen, idari islemin asker kisiyi
ilgilendirmesi ve askeri hizmete iliskin bulunmasi kosullar birlikte gergeklesmediginden, davanin gorim ve ¢oziimiinde
idari yarg gorevli olup, Idare Mahkemesince davanm ggrev yoniinden reddedilmesinde hukuki isabet goriimemistir.”
seklindeki gerekesi ile Idare Mahkemesinin kararmm bozulmasma hitkmetmis, davah vekilinin karar diizeltme talebini
de 30.05.2014 giin ve 2011/6751 Esas, 2014/3882 Karar sayih karart ile reddetmis, dava dosyasi Ankara 5.1dare
Mahkemesi'nin 2014/1302 esasma kaydedilmistir.

Yeni esasa kaydedilen dosyada Mahkemenin 29.09.2014 tarihli karar ile Milli Savunma Bakanh$ davaya dahil
edilmis ve daval Milli Savunma Bakanhg vekili siiresi icerisinde verdigi dilekgesi ile 6zetle; gorev itiraznda bulunmustur.

Ankara 5.1dare Mahkemesi: 17.12.2014 giin ve 2014/1302 Esas sayih karar ile: “Dava konusu Sosyal
Giivenlik Kurumu iglemi ise davacilara murislerinin liimii nedeniyle 5434 sayih Emekli Sandign Kanunu'nun 45.maddesi
uyarmca baglanan vazife maliilligii ayl@nm, 3713 sayih Kamun uyarinca gorevde bulman emsalleri oranma
yikseltilmesinin miimkin bulinmadig konusuna iliskin olup, askeri hizmete ilisgkin bir iglem olarak nitelendiriimesi
miimkiin degildir.

Anayasanin 157. ve 1602 sayih Kanunun 20.maddelerinde 6ngoriilen, idari islemin asker kistyi ilgilendirmesi ve
askeri hizmete iliskin bulunmasi kosullan birlikte gerceklesmediginden, davanin goriim ve ¢6ziimii genel idari yargmin
gorev alaninda bulunmaktadir.” seklindeki gerekeesi ile davah vekilinin gorev itirazinn reddine karar vermistir.

Davalilar Milli Savunma Bakanlg vekili ile Sosyal Giivenlik Bakanlig vekilinin askeri idari yargi yararma olumlu
gorev uyusmazligi ¢ikartimast yolunda siiresi icinde verdigi dilekgesi tizerine dava dosyasmin onayh bir 6regi Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Bassaveiigna gonderilmistir.

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Bassaveiss; 13.03.2015 giin ve 2015/7 sayih kararmda aynen, “Davanmn
konusu, davacmn esi P.UzmCvs. Ersihn BARTAN'm 16.05.2001 tarthinde Kuzey Irak ve Gineydogu Anadolu
Bolgesinde icra edilen terdrle miicadele operasyonundan askeri ugakla donerken, ucagn kaza kirmma ugramasi
sonucunda vefat etmesi nedeniyle 2330 ve 3713 sayih Kanun hiikiimlerine gore aylk baglanmasi talebinin reddi igleminin
iptali istemidir.

1602 sayh Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunumn 20 nci maddesinde Askeri Yiksek Idare
Mahkemesinin gorevieri hilkme baglannstir. Anilan hitkme gore; Askeri Yiksek Idare Mahkemesince Askeri olmayan
makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari igslem ve eylemlerden dogan
uyusmazliklarm ik ve son derece mahkemesi olarak yargi denetimi yapar. Ancak, askerlk yikimliiligiinden dogan
uyusmazliklarda; ilgilinin asker kisi olmasi sarti aranmaz." denilmistir. Asker kisinin tanmunm yapildig1 ayni hitkkmiin 2 nci




fikrasi ise; Bu kanunmun uygulanmasmda asker kisiden maksat; Tiirk Silahh Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya hizmetten
ayrimus olan Subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman jandarma, uzman erbas, s6zlesieli erbag ve er,
erbas ve erler ile sivil memurlardir" hitkmiinii tagmmaktadir.

1602 sayh Kanumun 21 inci maddesinin ik fikrasmda; "20 nci maddede belirtilen kisileri ilgilendiren ve askeri
hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dolayr;, yetki,sebep,sekil, konu, maksat yonlerinden biri ile hukuka aykmrt
olduklarmdan bahisle menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak iptal davalar, aym idari islem ve eylemlerin haklarm
ihlal etmesi halinde agilacak tam yarg1 davalar, dogrudan dogruya ve kesin olarak Askeri Yiksek Idari Mahkemesinde
¢oziimlenir ve karar baglanr" deniimektedir.

Anayasann, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi baglkh 157 nci maddesinde yer alan goreve iliskin hitkiimlerini
yukarida agiklandig gibi benzer bir bicimde tekrarlayan Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Kanunumun 20 nci ve 21 inci
maddelerine gore uyusmazik konusunun Askeri Idari Yargr yerinde gorillebilmesi igin; davann konusunu teskil eden
islem ve eylemin "asker kisiyi ilgilendirme ve askeri hizmete iliskin olma" sartlarmmn bir arada gerceklesmesi
gerekmektedir.

"Asker kisiyi ilgilendirme" sartmdan davacmm, hizmette veya gorevden ayrilnig ve 1602 sayilh Kanunun 20 nci
maddesinde sayilan asker kisilerden veya bu asker kisinin yakmlarmdan birisi olmasi gerektigi agiktrr.

Diger sart ise; davaya konu islemin "askeri hizmete iliskin" olmasidr. Uyusmazik Mahkemesinin birgok
kararmda belirtildigi {izere idari islemin veya eylemin, gorevli yarg: yerinin tespiti yoniinden "askeri hizimete iliskin" olup
olmadigmin saptanabilimesi i¢in islemin ve eylemin konusuna ve gergeklestirilme tarzma bakilmasi gerekmektedir. Eger
idari islem ve eylem askeri gereklere, askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete gore tesis edilmis ya da askeri hizmet
goriliirken veya askeri bir vazifenin ifas1 esnasmda vuku bulmus ise bu islem ve eylemin askeri hizmete iliskin bulundugu
kabul edilmelidir. Daha agik bir ifadeyle, islemin ve eylemin "askeri hizimete iliskin" olup olmadigmn anlagilabilmesi i¢in,
somut olayda, idarece ya da kamu gorevlilerince, bir asker kiginin askeri yeterlik ve yetenekleri, tutum ve davranglari,
askeri gegmisi, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve Gdevleri, askerlk hizmetinin amaci, askeri gbrev yerlerinin
ozellikleri, askeri kural, gerek ve gelenekler, askeri vazifeler ve hizmetler goz 6niinde tutularak hareket edilip ediimedigi
gozetilecek ve islemin ya da eylemin "askeri hizmete iliskin" olup olmadignn anlagihmasi bu esaslar dahilinde miimkiin
olabilecektir.

Davanin konusunu; boliicti teror Orgiitii militanlarma yonelik icra edilen operasyon sonrasi askeri ugakla birligine
donen davacilar yakmmnm, i¢cinde bulundugu ucagm, diismesi sonucu vefati {izerine vazife maluliyeti aylig yerine 2330 ve
3713 sayih Kanunlara gore aylk baglanmasi istemi" olusturmaktadir. Dolaysiyla, s6z konusu davanmn, "askeri hizmete
iliskin bir eyleme” dayandig hususunda tereddiit yoktur. Ayrica eylemin meydana geldigj tarihte davaciar yakmmnm,
1602 sayih Kanunun 20 nci maddesinde belirtilen manada "asker kisi" oldugu da agiktir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu olayda Anayasann 157 nci ve 1602 sayh Askeri Yiksek Idare Mahkemesi
Kanunumn 20 nei maddesinde 6ngoriilen idari eylemin "asker kisiyi ilgillendirmesi" ve "askeri hizmete iliskin bulunmast”
sartlar1 beraber gerceklestiginden, davann goriim ve ¢oziimiinde Askeri Yiksek Idare Mahkemesinin gorevli oldugu
degerlendirimistir.” seklindeki gerekgesi lle  davanm askeri idari yarg: yerinde goriihmesinin gerektigini belirtilerek, 2247
saylh Yasanm 10’uncu maddesi uyarmca, olumlu gorev uyusmazhy cikarimasma ve dosyanm Uyusmazik
Mahkemesi'ne gonderilimesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhginda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Ahittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katitmlartyla yapilan 6.7.2015 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME:

Basvuru yazsi ve dava dosyasi ormegi {izerinde 2247 sayih Yasa'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, davah Milli Savunma Bakanligi vekilinin anilan Yasann 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi
gorev itirazinin reddedilmesi ve davalilar Milli Savunma Bakanhg vekili ile Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhig vekilinin
12/1. maddede belirtilen siire icinde basvuruda bulunmas iizerine Askeri Yiksek idare Mahkemesi Bassavcisinca,
davah Milli Savunma Bakanligi ve Sosyal Giivenlk Kurumu Bagkanhigr bakmmndan 10.maddede 6ngoriilen bigimde,
olumlu gérev uyusmazhigs ¢ikarildigr anlagiimaktadr. Davallt Milli Savunma Bakanhigi yoniinden yapilan bagvuruya iliskin
olarak, usule dair herhangi bir noksanlk bulinmadigindan gérev uyusmazhigmin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Birgill YIGIT’in, davada Askeri Yiksek Idare Mahkemesi
Bagsavciligi’neca yapilan bagvurunun, davall Milli Savunma Bakanl@ yoniinden kabulii ile davah Sosyal Giivenlik Kurumu
Baskanh@g yoniinden reddi yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen
Danistay Savest Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevli oldugu, AYIM Saveisi Hiisnii ERCAN’m davada Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Bagsaveiigrnca yapilan bagvurumun, davah Milli Savunma Bakanlig yoniinden kabuilii ile
davah Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi yoniinden reddi yolundaki yazih ve s6zlii agiklamalart da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarm murisi olan P.Uzm.Cvs.Ersin Bartan’m, Kuzey Irak ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde
terdrle miicadele gorevinin bitimi sonrasmda 16.05.2001 tarihinde Ozel Kuvvetler Komutanhgma ait CASA Ugag ile
Ankara’daki kit’asma donerken ugagn Malatya Akgadag Giizyurdu Koyili yakmlarma diismesi sonucu hayatim
kaybetmesi nedeni ile davacilara 3713 ve 2330 sayih Kammlar geregince dul ve yetim ayiigi baglanmamasma iliskin
islemin iptaline karar verilmesi istemi ile agilmustir.

Dosya kapsamnda yapilan inceleme neticesinde, davacilarm da iginde yer aldig kisiler tarafindan, kendilerine
3713 sayh Kanun uyarnca dul ve yetim aylh@ baglanmas istemi le Ankara 5. Idare Mahkemesi’nde dava agildig,
Ankara 5. Idare Mahkemesi’nin 28.03.2003 giin ve 2002/1201 Esas, 2003/346 Karar sayih karar1 ile, davanmn askeri



idari yargida goriimesi gerektigi belirtilerek gorev yoniinden reddedildigi ve bu kararm Ankara 5. idare Mahkemesi’nin
26.05.2015 gin ve 2002/1201 esas sayih yazi cevabndan anlagildigy iizere taraflarca temyiz edilmeksizin kesinlestig;
bumun {izerine davacilar tarafindan Askeri Yiksek Idare Mahkemesi’'nde aym istermle dava acildig, Askeri Yiksek
Idare Mahkemesi 3. Daire Baskanhgi’nm 13.05.2004 giin ve 2003/1319 Gensek, 2003/14 Esas, 2004/754 Karar sayil
karan ile davanm esas yoniinden reddine karar verildigi; davacilarm karar diizeltime talebinin de aym Daire’nin
30.08.2004 giin ve 2004/2098 GENSEK,2004/1199 Esas, 2004/1480 Karar sayih karar ile reddedildigi ve kararm bu
sekilde kesinlestigi tespit edilmigtir.

Davacilar vekili tarafindan bu kez Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 01.04.2004 giin ve 2003/774
Esas, 2004/409 Karar sayih kararm da emsal gostermek sureti ile davanm idari yargida 3713 ve 2330 sayth Kanunlar
cercevesinde esas yoniinden gorillmesi gerektigi gerekgesi ile yeniden dava acildigi ve Ankara 5. Idare Mahkemesi’nin
acilan davanm askeri idari yargida goriiimesi gerektigini belirterek gorev yoniinden red karar verdigi ancak bu kararm
Danigtay 11. Dairesi'nin 29.03.2011 giin ve 2010/4650 Esas, 2011/2352 Karar sayil karari ile davaya idari yargida
bakilmasi gerektigini belirterek bozuldugu ve davah vekilinin karar diizeltime talebinin de yerinde gorillmeyerek
reddedildigi, dava konusu dosyanmn bozma ilamu iizerine Ankara 5. Idare Mahkemesinin 2014/1302 esasma
kaydedildigi ve davah Milli Savunma Bakanhgrnin gérev itirazinm reddedilimesi iizerine, davall Milli Savunma Bakanhg
vekili ve Sosyal Giivenlk Kurumu Bagkanhg vekili tarafindan 2247 sayih Kamn'un 10. Maddesi uyarmca
Mahkememizce gorev yoniinden incelenmesinin istendigi anlasitmustir.

Davall Milli Savunma Bakanhiginin gorev uyusmazligmm giderilmesine iliskin bagvurusu yoniinden yapilan
inceleme neticesinde;

Anayasa’nin 157. maddesinde, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin askeri olmayan makamlarca tesis edilmis
olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazlklarm yargt
denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesi oldugu; ancak askerlik yikimliiiigiinden dogan uyusmazliklarda ilgilinin
asker kisi olmasi sartnin aranmayacag belirtiimis; 20.7.1972 tarth ve 1602 sayih Yasa’nn 25.12.1981 tarih ve 2568
sayih Yasa ile degisik 20. maddesinde de aym hiikiim yer almustr. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin bir davaya
bakabilmesi i¢in dava konusu idari iglemin “asker kisiyi ilgilendirmesi” ve “askeri hizimete iliskin bulunmast” kosullarmmn
birlikte gergeklesmesi gerekmektedir.

1602 sayih Yasa’nn degjsik 20. maddesinde, Tiirk Silahh Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya hizmetten ayrilmis
olan, subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci uzman ¢avus, uzman jandarma cavus, erbas ve erler ile sivil
memurlar asker kisi sayllmaktadir.

Idari islemin, gorevli yargs yerinin tespiti yoniinden “askeri hizmete iliskin” olup olmadigmin saptanabilmesi icin
islemin konusuna bakiimasi gerekmektedir. Eger idari iglem askeri gereklere, askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete
gore tesis edilmis ise bu islemin askeri hizmete iliskin oldugu kabul edilmelidi. Daha acik bir ifadeyle, askeri hizmete
iliskin idari islemler: idarenin bir asker kisinin askeri yeterlik ve yeteneklerinin, tutum ve davranislarinm, askeri gegmisinin,
asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve 6devlerinin; askerlik hizmetinin amaci, askeri gorev yerlerinin 6zellikleri, askeri
kural ve gerekler gz 6niinde tutularak degerlendirilmesi sonucunda tesis edilen islemlerdir. Islem, askeri olmayan bir
makam tarafindan tesis edilmis olsa bile durum degismemekte menfaati ihlal edilen asker kisinin actig1 davanin Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi’nde goriilmesi gerekmektedir.

Gerek Anayasa’da gerekse 1602 sayih Yasa’da 6ngorillen diizenlemeye gore, askeri hizmete iliskin bir idari
islemin asker kisiyi ilgillendirmesi kosulunu da tasmmasi halinde, bu asker kisinin 6limii nedeniyle destekten yoksun kalan
dul ve yetimlerine yanstyan hak dogurucu uyusmazlklara AYIM’de bakilacaginda duraksamaya yer olmayip, davacmmn
her halde asker kisi olmasi gerektigi yolunda agik bir kural bulimmamaktadir.

Nitekim, askeri hizmetin yiiriitiihmesi srasmda Slen bir asker kisinin, sahsma siki sikiya bagh olmayan ve
miras¢ilarma intikali olanakh bulunan sehit dul ve yetim aylig gibi haklarm elde edilmesine yonelik bulunan ve idarece bu
asker kisinin askeri yeterlk ve yeteneklerinin, tutum ve davranglarmm, askeri gecmisinin, asker kisi olmaktan
kaynaklanan hak ve 6devlerinin; askerlik hizmetinin amact, askeri gérev yerlermin 6zellikleri, askeri kural ve gerekler goz
Oniinde tutularak tesis edilen islemlerde “asker kisiyi ilgilendirme” kosulunun da gergeklestigi; bu nedenle, asker kisinin
desteginden yoksun kalan aile bireyleri veya kanuni ya da akdi halefi tarafindan agilan iptal davalarmm gorim ve
¢ozimiinde AYIM’in gorevii oldugu, Uyusmaziik Mahkemesi'nin yerlesik kararlar ile kabul gormiis bulunmaktadir.

Bu aciklamalara gore, gorevde bulundugu swada Olen asker kisi nedeniyle miras¢larma ayhk baglanp
baglanmayacagma iliskin dava konusu islemde asker kisiyi ilgilendirme kosulunun gergeklestigi kuskusuzdur.

Islemin askeri hizmete iliskin olup olmadigma gelince; 3713 sayih Kanun’'un 1. Maddesindeki diizenleme
geregince terdr eylemi; “cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden
birtyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin
tikesi ve milletiyle bolinmez biitinliigiinii bozmak, Tirk Devletinin ve Cumhuriyetin varhgm tehlikeye diistrmek, Deviet
otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek, temel hak ve hirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis
giivenligini, kamu diizenini veya genel saghigi bozmak amaciyla bir 6rgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek
her tiirlii sug teskil eden eylemler” seklinde tanmmlanmig; aym Kamn’un 21. Maddesinde ise; “kanmu gorevlilerinden
yurticinde ve yurtdisinda gorevlerini ifa ederlerken veya sifatlar kalkmus olsa bile bu gérevlerini yapmalarmdan dolayi
terdr eylemlerine muhatap olarak yaralanan, engelli hile gelen, dlen veya oldiiriilenler hakkinda 2330 sayih Nakdi
Tazminat ve Aylk Baglanmasi Hakkinda Kanun hikkiimleri uygulani’ denilmek sureti ile 2330 sayih Kanun hitkiimlerinin
3713 sayih Kamun uyarmca yaralananlara ya da 6lenlerin yakmlarma da uygulanacag diizenlenmis ve son olarak aynt
maddenin 4082 saylh Kanun ile degisik ‘a’bendinde; oOlenlerin aylifa miistahak dul ve yetimlerine baglanacak ayhgm
toplam tutarmm, bunlarm gorevde olan ensallerinin almakta olduklar aylklardan az olamayacag diizenlenmistir.

3713 sayih Kanun’un 21. Maddesinde atif yapilan 2330 sayih Nakdi Tazminat ve Aylk Baglanmas1 Hakkinda
Kamn 1. Maddesinde kanunun amact;, “barista giiven ve asayisi korumak, kagakeiligi men, takip ve tahkikle gorevli



olanlarm bu gérevierinden dolay: ya da gorevleri sona ermis olsa bile yaptiklari hizmet nedeniyle derhal veya bu yiizden
maruz kaldiklan yaralanma veya hastalik sonucu Shmeleri veya sakat kalmalan halinde 6denecek nakdi tazminat ile
birlikte baglanacak ayhigm ve bu ylizden yaralanmalan halinde 6denecek nakdi tazminatm esas ve yontemlerini
dizenleme” olarak belirlenmis; aym Kamm’un Kapsam baghkh 2. maddesinde, iggiivenlik ve asayisin korunmasi veya
kagakeiligm men, takip ve tahkiki konularmda goreviendirilen Silahli Kuvvetler mensuplarmmn bu kanun kapsammnda
oldugu belirtiimis; bu Kamm kapsamma girenlerden 6lenlerin kanuni mirasgilarma veya malill olanlara: 3. maddesinde
tespit edilen miktarlarda nakdi tazminat 6denmesi ve 4. maddesinde belirtilen sekilde ilgili sosyal giivenlik kurumlarmm
kendi mevzuatlarma gore gorev malulligii aylg baglanmast ongdriilmiis; 6. maddesinde ise; 6denecek nakdi tazminat ile
baglanacak emekli ayhigmm ugranlan maddi ve manevi zararlarm karsilig oldugu, yargi mercilerinde maddi ve manevi
zararlar karsiigi olarak kurumlarm ddemekle yiikiimlii tutulacaklar tazminatm hesabmnda bu kanun hikkiimlerine gore
6denen nakdi tazminat ile baglanmus bulunan ayhklarm goz 6niinde tutulacag dizenlenmigtir.

Anilan yasal dizenlemelerden, bu diizenlemelerin 6ngdrdiigii aylk baglanmasi haklarmdan yararlanacak bir asker
kisi ya da yakmlart bakimindan, idari islem veya eylemin yoneldigi asker kiginin, s6zii edilen yasalar kapsaminda bir
gorev ifa edip etmediginin, yaralanmasi, sakatlanmasi veya Oliminin bu gorev srasmda meydana gelen olaydan
kaynaklanip kaynaklanmad@gmm, ilgili idarece kurulan Nakdi Tazminat Komisyonunca incelenmesinin ve karara
baglanmasmm gerektigi anlagimaktadir.

Bu duruma gore, davacilarm murisinin sehit olmasi olaymm; 2330 sayih Yasa veya 3713 sayil Yasa kapsamnda
bir gbrevin ifasi sirasinda ya da bu gérev nedeniyle meydana gelip gelmedigi incelenirken veya olayda oldugu gibi, istemin
reddine iligkin islemin yargisal denetimi swrasinda, asker kisinin askeri yeterlk ve yeteneklerinin, tutum ve davranslarmnm,
askeri gegmisinin, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve 6devlerinin; askerlik hizmetinin amaci, askeri goérev yerlerinin
ozellikleri, askeri kural ve gerekler g6z oniinde tutularak bir degerlendirme yapilacak olmasi karsisnda, olayda idari
islemin askeri hizmete iliskin bulunmasi kosulu da gergeklestifinden, uyusmazhiga konu edilen davann gorim ve
¢oziimiinde askeri idari yarg yeri gorevli bulunmaktadir.

Ayrica her ne kadar davacilar vekili tarafindan, Danstay Idari Dava Daireleri Genel Kuruluw’'nun 01.04.2004 giin
ve 2003/774 Esas, 2004/409 Karar sayih kararmi da emsal gostermek sureti ile davann idari yargda gorilmesi
gerektigini ileri siiriilmiis ve aym olaya iliskin Ankara 10. Idare Mahkemesi’nin 22.01.2013 giin ve 2002/1059 Esas,
2003/27 Karar sayih karari ensal gosterilerek davaya konu iglemin iptal edilmesi gerektigi belirtimis ise de; aym
gerekeelerin ileri siiriildiigii benzer bir davada Avrupa Insan Haklari Mahkemesi verdigi 27.05.2010 giin ve
13279/05[1] sayih karart ile aym yetki alannda paralel olarak faaliyette bulunan idari ve askeri idari yargt
mahkemelerinin, i¢ hukuk geregince ike olarak uymalart gereken kendi yetki smrlarma riayet etmediklerni ve
bagvuranlarin sikayet ettikleri hukuki yorum farkhiliklarmmn bu ihlalden kaynaklandigmi, Tirkiye Devieti Uyusmazlik
Mahkemesi'nin, 3713 Sayih Yasa uyarmca aylk 6denmesi hususunda ortaya ¢ikan anlasmazliklarda, Askeri Yiksek
Idare Mahkemesi'nin yetkili oldugunu agkca belirledigini(Uyusmazik Mahkemesinin 11 Aralk 2006 tarih ve E.
2006/246, K. 2006/236 sayih karar)) ve bu sekilde bu konudaki hukuki yorum farkhliklarmn kaynagmi ortadan
kaldrdigm belirterek; bagvuranlarm ulusal mahkemelere bagvurdugu tarihte, iki ayrt ve 6zerk mahkemenin aym hukuki
metin hakkmda birbirinden farkh ki yorum yapnus olmasi tek basma hukuki giivenlik ilkesine aykmitk olusturmadigma,
konusu olaya bakmak gorevinin Askeri Yiksek Idare Mahkemesi'ne ait oldugundan, gorevli mahkemece verilen karar
ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. Maddesinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir.

Aciklanan nedenlerle, Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Bagsaveisi’nmn bagvurusunun kabulii fle Daval Milk
Savunma Bakanhg vekilinin gorev itirazmin reddine liskin Ankara 5. idare Mahkemesi kararmmn kaldmilmasi gerektigi
dustiniitmektedir.

Davalt Sosyal Giivenlk Baskanhgmin gorev uyusmazhiginn gideriimesine iliskin bagvurusu yoniinden yapilan
inceleme neticesinde;

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 10. maddesinde, “Gorev
uyusmazligy cikarma; adl, idari ve askeri bir yargi merciinde acihns olan davada ileri stiriilen gorev itirazmm reddi tizerine
ilglli Bassavci veya Baskanunsozciisii tarafindan gorev konusunun incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesi'nden
istenmesidir.

Yetkili Bagsaver veya Bagkanunsozciisinin Uyusmazik Mahkemesinden istekte bulunabilmesi igin, gorev
itirazmmn, hukuk mahkemelerinde en ge¢ birinci oturumda, ceza mahkemelerinde delillerin ikamesine baslamadan 6nce;
idari yarg: yerlerinde de dilekge ve savunma evresi tamamlanmadan yapilmis olmast ve yargi yerlerinin de kendilerinin
gorevli olduklarma karar vermis bulunmalari sarttir.

Gorev itirazmin yargl merciince yerinde goriilerek gorevsizlk karar verilmesi halinde, gérev konusunun
Uyusmazlk Mahkemesince incelenebilimesi, temyizen bu kararm bozulmus ve yargl merciince de bozmaya uyularak
gorevli olduguna karar verilmis bulunmasma baghdir.

Uyusmazlik ¢ikarma isteminde bulunmaya yetkili makam; reddedilen gorevsizlik itirazi adli yargr yararma ileri
stirtimiis ise Cumhuriyet Bagsavcisi, idari yargy yararma ileri stiriilmiis ise Danistay Baskanunsozciisii, askeri ceza yargisi
yararina ileri siiriilmiis ise Askeri Yargtay Bagsavcisy, Askeri Idari Yarg! yararma ileri siiriiimiis ise bu mahkemenin
Bagkanunszciisiidiir.

Gorev ttirazinn reddine iliskin karara kargi itiraz yolunun agik bulindugu ceza davalarmda ret karan
kesmlesmeden uyusmazik ¢ikarma istenemez” denilmis; 12.maddesinde, “Gérev itiraznda bulunan kisi veya makam
itirazinm reddine iliskin kararm verildigi tarihten, sayet bu kararm tebligi gerekiyorsa teblig tarihinden, itiraz yolu agik
bulunan ceza davalarmda ise ret kararmm kesinlestigi tarihten baglayarak 15 gin iginde, uyusmazik cikarimasmi
istemeye yetkili makama sunulmak tizere iki niisha dilekgeyi tirazi reddeden yargi merciine verir.

Bu yargi mercii dilekgenin bir niishasm ve varsa eklerini yedi giin iginde cevabm bildirmesi icin difer tarafa teblig
eder. Tebligat yapilan taraf; siiresi icinde bu yargi merciine cevabi bildirmezse cevap vermekten vazgegmis sayilir.



Yarg merci, itiraz dilekgesi tizerine verdigi itirazi ret kararm kaldirarak gorevsizlik karan vermedigi takdirde
yetkili makama sunulmak iizere kendisine verilen dilekgeyi alman cevabi ve gorevsizlik itirazinn reddine iliskin kararm,
dava dosyas1 mikktevasmm onayh 6rmekleriyle birlikte uyusmazlk ¢ikarma isteminde bulunmaya yetkili makama gonderir.

Bir davada uyusmaziik ¢ikarimast i¢in yaliz bir kez bagvurabili.” hikmii yer alms, 27. maddesinde ise,
Uyusmazlk Mahkemesi'nin, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarma iliskin istemleri dnce sekil ve siire
agisindan inceleyeceg; yontemine uymayan veya siiresi icinde ileri stiriilmemis istemleri reddedecegi kuralma yer
verilmistir.

Olayda, Ankara 5. Idare Mahkemesi’nde agilan davada, birinci oturum tarihi olan 05.03.2010 giiniinden énce,
davah Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg vekilince gorev itiraznda bulunuimadigy,; Ankara 5. Idare Mahkemesi'nin
11.03.2010 gin ve 2009/1631 Esas, 2010/343 Karar sayih ik kararmda davanm, askeri idari yargida goriimesi
gerektigini belirterek gorev yoniinden reddine karar verdigi, kararm davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi {izerine
Dangtay 11. Dairesi'nin 29.03.2011 giin ve 2010/4650 Esas, 2011/2352 Karar sayil karari, dava konusu olayda
Anayasa’nn 157 ve 1602 saylh Kanun’un 20. Maddesinde ongorillen kosullarm gergeklesmedigi gerekgesi ile
bozulmasma karar verildigi, davah vekilinin karar diizeltme talebinin de aym Dairenin 30.05.2014 giin ve 2011/6751
Esas, 2014/3882 Karar sayil karan ile reddedildigi; dava konusu dosyann bozma ilam iizerine Ankara 5.1dare
Mahkemesi’nin 2014/1302 esasmna kaydedildigi ve davali Milli Savunma Bakanh@’nn davaya dahil ediimesine karar
verildigi, daval Milli Savunma Bakanhgr'nin kendisine dava dilekgesinin teblig edildigi tarihten sonraki Mahkemenin ik
celsesinde once sundugu 03.12.2014 tarihli dilekgesi ile gorev itirazmda bulundugu, bu safahat siresince de davah
Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg) tarafindan dosyaya sunulan ve gorev itirazim havi bir dilek¢enin bulunmadig
anlagiiustir

Yukarida s6zi edilen tespitler 1s13nda, davah Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg'nin, 2247 sayil Kanunun 12.
maddesinde 6ngoriilen sekilde, cevap dilekgesi ile veya en ge¢ Mahkemenin ik oturumu srasmda gorev itirazinin
bulunmadigr tespit edilmekle, bu davalnn bagvurusu yoniinden 2247 sayih Kamun ‘un 12. Maddesinde 6ngoriilen
kosullarmn gergeklesmedigi ortadadr.

Agciklanan nedenlerle davali Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanh@i’nca yapilan bagvarunun, 2247 sayih Yasanin
10. maddesinde Ongoriilen kosullart tasimadigi anlagimakla anilan Yasann 27. maddesi uyarmca reddi gerektigi
dustiniiimektedir.

Agiklanan nedenlerle Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Bassavelii’nca yapilan bagvurunun,

Daval Milli Savunma Bakanhg yoniinden kabulii ile Daval Milli Savunma Bakanh@ vekilinin gorev itirazinin
reddine iliskin Ankara 5. Idare Mahkemesi kararmin kaldrilmast gerektigi,

Davah Sosyal Giivenlk Kurumu Bagkanlhigl yoniinden ise; 2247 sayih Yasanm 10. maddesinde ongoriilen
kosullar1 tagmadig anlasildigndan, anilan Yasann 27. maddesi uyarmca reddi gerekmistir.

SONUC _:Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Bagsavcilig’nca yaplan BASVURUNUN,
Daval Milli Savunma Bakanlg yoniinden K ABULU ile Davah Milli Savunma Bakanh vekilinin gorev itirazmn reddine
iliskin Ankara 5. Idare Mahkemesi’nin 17.12.2014 giin ve 2014/1302 Esas sayilt KARARININ KALDIRILMASINA,
Davah Sosyal Giivenlk Kurumu Bagkanlhigl yoniinden ise; 2247 sayih Yasanm 10. maddesinde ongoriilen

kosullar1 tasimadig1 anlagildigndan, anilan Yasanm 27. maddesi uyarmca REDDINE, 6.7.2015 giininde OY BIRLIGI
ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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