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UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET: Dava dit fiigiincii  sahsmkullanmndaki
HUKUK BOLUMU kamyornun motosiklete ¢arpmast sonucu meydana gelen
ESASNO  :2015/356 trafik kazasi neticesinde motosiklette bulunan yakmlarmmn
KARARNO :2015/374 hayatlarmi kaybetmeleri nedeni ile davacilarm ugradiklari
KARARTR :1.6.2015 maddi ve manevi zararm, yolun bakim ve onarmmdaki

yetersizlikler nedeni ile olayda kusuru bulunan davaldan
tazmini istemi ile agilan davanm; 2918 sayilh Yasanm
19.01.2011 tarthinde yirirlige giren 110. Maddesi
geregince ADLI YARGI YERINDE  ¢oziimlenmesi
gerektigi hk.

KARAR

Davacilar :1L.LHZ
2.C.Z
3.Kendi admna asaleten kiicikk cocuklar A.ve R.Z.’e velayeten
F.Z
4KY.
SRY.
6.AY.
7N.Y.
8.AY.
9.Kendi adlarma asaleten kiigiik cocuklart R., S.ve E.
Y.’aS.Y.
Vekili :Av.D.A.
Davah : Agr 110zel Idaresi
Vekili :Av. 0.G.

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde aynen “Stirticti Samk M.Sait Tagdemirler'in Agn ili Hacisefer
Koyl arasinda araci kullanrken yolun hakim ve onarmmindaki yetersizlikler dolayisi ile trafk kazasi meydana gelmis
olup Tacettin Y1ldiz ve Celal Zari¢ hayatmm kaybetmistir. Tagettin Yildz'm 6limii dolayisi ile Esi Seringil ve ¢ocuklart
Ridvan, Sedanur ve Ebubekir filli destekeilerini kaybetmisler ve destekten yoksun kalma tazminatim hak etmislerdir.
Ayrica Babast Kemal ve Annesi Rabia,kardesi Adem Necattin, Abdullah ile maktuliin esi ve ¢ocuklar manevi anlamda
act ve elem duymaktadurlar./Celal Zar i¢'in 6limii dolaysst ile Esi Filiz ve ¢ocuklart Abdulsamet ve Rabia fiili destekeilerini
kaybetmisler ve destekten yoksun kalma tazminatm hakketmiglerdir Anne Hale,kardesi Cemil ile maktulin esi ve
cocuklar1 manevi olarak ac1 ve elem duymaktadirlar./Birinci ve ikinci kat asfalt kaplama yapimadigmdan kazanm
meydana gelmesinde etken olmasi dolaysi ile yolun bakim ve onarmnm yetersizligi nedeni ile 11 Ozel Idaresi Yol ve
Ulastrma Miidiirliigiimiin ASLI kusurlu oldugu anlagimustr./Agr Agr Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan kesifte
hazrlanan bilirkisi raporunda ;Yohmn bakim ve onarmindan sorumiu kurulus olan Il Ozel idaresi Yol ve Ulastrma
Midiirligiimiin 1.derecede kusurlu oldugu kanaatini bildirmisti. Agri; Cumhuriyet Saveli@ hakh olarak yukarida
izahatii yapti@imiz olay yeri tespit tutanag ile Adli Tp Raporu ve dosyada bulunan diger delillere dayanarak teknisyen
Oktay Aslan hakkinda taksirle birden fazla kisinin Sliimiine neden olmak suclammsi ile Agn Valiligi 11 Idare Kurulu
Miidiirligiinden sorusturma talebinde bulunmus ilgili miidiirliik sorusturma izninin verilmemesine karar vermisti. Bu
karar idari islemi maksat ve sebep unsuru yoniinden hukuka ayk olmasndan dolayn itiraz edilmis Erzurum Bélge Idare
Mahkemesi islemin iptaline karar vermistin Agri Valiligi bunca aleyhe delile ragmen kendi personelini korumak
istemistir./Davacilarm dava agmak i¢in gerekli olan yargilama harg ve giderlerini 6demekten yoksundurlar. Bunun i¢in adli
yardim talebimizin kabuliinii saym mahkemenizden talep ediyoruz.” seklindeki beyanlar ile Tacettin Yildiz’'m Glimii
dolayst ile mitvekkillerinden baba Kemal Yildiz icin 1.000 TL manevi, anne Rabia Yildz i¢in 1.000 TL manevi, esi
Seringil Yildiz igin 20.000 TL maddi ve 2.000 TL manevi, oglu Ridvan Yildiz igin 5.000 TL maddi ve 1.000 TL manevi,
kizr Sedanur Yildiz igin 5.000 TL maddi ve 1.000 TL manevi, oglu Ebubekir Yildiz igin 5.000 TL maddi ve 1.000 TL
manevi, kardesi Adem Yildiz igin 1.000 TL manevi, kardesi Tacettin i¢in 1.000 TL manevi, kardesi Abdullah i¢in 1.000
TL manevi; Celal Zari¢’in 6limii dolayisi ile miivekkillerinden anne Hale Zari¢ icin 1.000 TL manevi, kardesi Cemil i¢in
1.000 TL manevi, esi Filiz Zari¢ igin 10.000 TL maddi ve 2.000 TL manevi, oglu Abdulsamet i¢in 4.000 TL maddi ve
1.000 TL manevi, kizz Rabia i¢in 4.000 TL maddi ve 1.000 TL manevi zararm, her bir maktulin 6kimii dolaysst ile de



esleri Filiz igin 3.000 TL ve Seringil i¢in de 3.000 TL cenaze ve defin giderinin olay tarihinden itibaren igleyecek yasal
faizi ile birlikte denmesine karar verilmesi istemi ile 11.10.2011 tarihinde idari yargs yerinde dava agmgtrr.

Erzurum 1.idare Mahkemesi 29.12.2011 giin ve 2011/1704 Esas, 2011/1914 Karar sayih karan ile: “2577
sayil Yasa'nm2. maddesinde; idari dava tiirleri, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykiri olduklarmdan dolayr acilan iptal davalarr; idari islem ve eylemlerden dolay kisisel haklan dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar; kanu hizmetlerinden birinin yiriitiimesi icin yapilan her tiirlii idari
sozlesmelerden dolayr agilan davalar olarak sayimus; idari yargmm idari eylem ve islemlerin hukuka uyguniugunun
denetimini yapmakla gorevli oldugu kurala baglanmgtir.

19.01.2011 giin ve 27820 sayih Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiririige giren 6099 sayih Tebligat Kanunu ve
Baz Kanunlarda Degisiklik Yapiimasma Dair Kanun'un 14. maddesiyle, 2918 sayih Karayollart Trafik Kanunu'nun 110.
maddesi, "Tsleteni veya sahibi Deviet ve diger kanu kuruluslar olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlari
dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilii. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra
hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri
uygulanir. Motorlu ara¢ kazalarmdan dolay: hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanmn vuku buldugu yer
mahkemesinde de acilabilir." seklinde degistirimistir.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun 3.maddesi, "Her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumiu
oldugu diger sebeplerin yol actig1 viicut biitinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin 6liimiine bagh
maddi ve manevi zararlarm tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkemeleri bakar, idarenin sorumiulugu dismda
kalan sebeplerden dogan aym tiir zararlarm tazminine iliskin davalarda dahi bu hiikiim uygulanir. 30/1/1950 tarihli ve
5521 sayih Is Mahkemeleri Kanunu hitkiimleri sakhdir. " hitkmiinii icermektedir.

Dava dosyasmm incelenmesinden, davacilarm yakmlar1 Celal Zari¢'in siiriiciisti, Tacettin Yidizm yolcusu oldugu
motorsikletin Agn istikametinden Haci Sefer Kdyiine seyir halinde iken tekerleginin yolda bulunan ¢ukura diismesi
sonucu meydana gelen kazada 6lmeleri nedeniyle toplam 75.000,00 TL maddi ve manevi zararm olay tarihinden itibaren
isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle 05.10.2011 tarihinde Mahkememiz kaydma giren
dava dilek¢esiyle bakimakta olan davanm acildig anlaginustir.

Dava dosyasmdaki bilgi ve belgeler ile yukarida yer alan mevzuat hikkiimlerinin birlkte degerlendiriimesinden,
gerek Karayollarn Trafik Kanunu'mun degistirilen 110.maddesi gerekse 01.10.2011 tarthinde yiiriirlige giren Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'min 3.maddesi uyarmca davacilarm yakmlar olan Celal Zaric ve Tacettin YildiZm Agn
istikametinden Hac1 Sefer K6yiine seyir halinde iken motorsikletin tekerleginin yolda bulunan ¢ukura diismesi sonucu
Olmeleri olayi ile ilgili olarak idarenin hizmet kusuru bulindugundan bahisle ugranildigy ileri siirilen 75.000,00 TL maddi
Ve manevi zararin tazmini istemiyle agilan davanin goriim ve ¢6ziimiiniin Adli Yargnm gorevine girdigi sonug ve kanaatine
varilmistr.

Aciklanan nedenlerle davann 2577 sayih idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1-a. maddesi hikmii uyarmca
gérev yoniinden reddine” karar vermis, kesinlesme formunda da belirtildigi {izere verilen karar 14.02.2012 tarihinde
kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez ayni taleplerle adli yarg: yerinde dava acnustir.

Asri 2. Aslive Hukuk Mahkemesi:04.04.2013 giin ve 2012/335 Esas, 2013/128 Karar sayih kararmda aynen;
“Davaci tarafin davasma konu olarak belirtilen bu evlemlerden dogan zararlarn 6dettirilmesi istekleri 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesi hikmiince brr tam vargi davasidr ve bu davalara bakmaya idari yargt yeri
goreviidir.

Somut olay incelendiginde yol yapim ve onarmmndan sorumiu davah tarafin kusurumun % 40 oldugu tespit
edjkﬂ;nsl?is’ bu kusurlu eyleminden 6tiirii meydana gelen kaza sonucu davacilar yakmlarim kaybetmis olup ortaya bir zarar
cikmstr.

Burada daval idare kusurlu eylemi ile kazaya sebebiyet veren yolun yapmundan 6tiirii somut olayda %040
kusurlu bulunmus olup, bu kusurlu idari eylemi ile kazaya sebebiyet vermistir. Bu yolun kusurlu bir sekilde yapm ve
onarm bir idari eylemdir. O halde bu eylemden dogan zararlarm 6dettiritmesi istekleri 2577 sayih Idari Yargilana Usulii
Kanunumn 2. maddesi hitkkmiince bir tam yargi davasidir ve bu davalara bakmaya idari yarg yeri gorevlidir. Davaya
konu edilen olayda davaci davah idarenin yol yapmndaki kusurundan kaynaklanan kaza sonucu davah idarenin
kusuruna denk diisen zararm tazminini talep etmektedir. Hal boyle olunca dava dilekcesinin vargl yolu bakmndan
reddedilmesine karar verilmesi gerektisi” seklindeki gerekeesi ile, dava dilek¢esinin gorev yoniinden reddine, Davanm
nitelifinin tam vargy davast oldugu degerlendiriimekle ve 6100 Savili Yasa'nn 3.Maddesinin Anayasa Mahkemesince
2011/3 Esas ve 16/02/2012 tarihli karar ile iptal edildiginden vyetkili ve gorevli mahkemenin Erzurum Nobetci 1dare
Mahkemesi oldugundan dosyanmn vetkili ve gorevli olan idari yargr makam olan Erzurum Nobetci Idare Mahkemesi'ne
eonderiimesine karar vermis, karar davaci vekiline 25.04.2013 tarthinde, daval vekiline 22.04.2013 tarihinde teblig
edilmis olup, taraflarm yasal siiresi icerisinde karar temyiz etmemesi {izerine karara serh edildigi tizere 10.05.2013
tarihinde kesmlesmistir.

Davaci vekilinin, dosyanm yetkili mahkemeye gonderilmesi hususunda gereginin yapimasi igin rmhkermye
verdigi dilekge iizerine dava dosyast hem Nobetci Idare Mahkemesine gdnderilmis hem de gorev uyusmazhignm ¢oziimii
icin Yargtay 17.Hukuk Dairesi'ne gonderilmistir.

Yargitay 17.Hukuk Dairesi: 23.12.2014 giin ve 2014/23621 Esas, 2014/19373 Karar sayih karar ile 6zetle;
yargi yolunun belirlenmesi gorevinin 2247 sayih Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi hakkmdaki Kanunun
14.maddesi geregince Uyusmazik Mahkemesine ait bulundugundan bahisle, yarg: yeri belirleme kosullart bulunmayan
dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimek tizere mahalline gonderilmesine karar vermisti. Bunun {izerine Agri
2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 10.03.2015 giin ve 2012/335 esas sayih {ist yazst ile dava dosyasi gérev uyusmazhgmin
¢Oziilmesi istemi ile Mahkememize gonderilmistir.

Nobetci Idare Mahkemesine gonderilen dava dosyasi ise; Erzurum 2.idare Mahkemesi'nde 31.05.2013
tarihinde, 2013/524 sayih esasma kaydedilmistir. Erzirum 2.1dare Mahkemesi: 19.06.2013 giin ve 2013/542 Esas,
2013/538 Karar sayih karart ile: “Uyusmazlik konusu olayda; taraflar, konusus ve sebebi aym olan bir davada 247
sayh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 14 iincii maddesinde belirtilen sekilde olumsuz
gorev uyusmazlig olustugu goriilmekte olup; 2247 sayh Kanun'un 15 inci maddesinin (b) bendi uyarmca olunsuz gorev
uyusmazhgnin giderilmesi amaciyla son gorevsizlik kararm veren Mahkeme olan Agrt 2. Asliye Hukuk Mahkemesi



tarafindan davanm taraflarmdan birinin istemi {izerine dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesi ve Uyusmazlik
Mahkemesince gorevli mahkemenin belirlenmesi gerekirken yeniden Mahkememizde dava agimast kargismda

uyusmazhigin esasmt inceleme olanag bulunmamaktadrr.” seklindeki gerekeesi ile davann 2577 sayih Kanun’un 14/3-d
ve 15/1-b maddeleri uyarmca incelenmeksizin reddine karar verms, karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Dansgtay 15.Daire: 24.04.2014 giin ve 2013/12713 Esas, 2014/3053 Karar sayih karar ile onama karari verms,
verilen karar daval vekiline 23.07.2014 tarihinde, davaci Vekihne 24.07.2014 tarihinde teblig edilmis, yasal siiresi icinde
karar dizelime talebinde bulnuimadizndan kesinlesmistir. Davact vekili 26.08.2014 tarihinde gorevli mahkemenin
belirlenmesi i¢cin dosyann Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesini talep etmistir. Erarum 2.1dare Mahkemest:
12.09.2014 giin ve 2013/542 Esas sayih karari ile: Uyusmazlik konusu olayda,; “taraflari, konusu ve sebebi aym olan bir
davada 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve IsleylslHakkmda Kanun'un 14'{incii maddesinde belirtilen
sekilde olumsuz gorev uyusmazhgma iliskin olarak Erzurum 1’inci Idare Mahkemesi ile Agr 2’nci Asliye Hukuk
Mahkemesi arasinda gorev uyusmazligmn bulundugu goriihmekte olup; 2247 sayih Kanunun 15 inci maddesinin (b)
bendi uyarmca olunmsuz gorev uyusmazhigmm gideriimesi amaciyla son gorevsizlik kararmi veren Mahkeme olan Agri 2.
Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan, davanmn taraflarmdan birinin istemi tizerine dosyann Uyusmazik Mahkemesine
gonderilmesi ve Uyusmaziik Mahkemesince gorevli mahkemenin belirlenmesi gerekirken, dava hakkinda mahkememizce
verilmis bir gorevsizlik karart buhmmadigmdan davacnm dosyanm Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesi yolundaki
talebinin reddi gerekmektedir. /Ote yandan, Agr1 2'nci Asliye Hukuk Mahkemesince gorevsizlik karari verilen
2012/335 esas savih dosyasy, amlan mahkeme tarafindan davacismin talebi izerine re’sen mahkememize
gonderildiginden mahkememizin E:2013/542 esas sayih dosyasi icerisinde ver almakta olup, ancak mahkemesince
istenifimesi halinde Mahkemesine gonderilebilecegi de aciktr” seklindeki gerekgesi ile davacmmn dava dosyasnin
Uyusmazik Mahkemesi’ne gonderilmesi talebinin reddine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliminiin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Bahri AYDOGAN, Nurdane TOPUZ, Ahittin Al OGUS, Ayhan AK ARSU, Mehmet AKBULUT "un katihmlarryla
yapilan 1.6.2015 giinlii toplantisinda:

HILK INCELEME:

Davaci vekili tarafindan Agn 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne hitaben yazlan ‘dosyann yetkili mahkemeye
gonderilmesi  hususunda  gereginin  yapimasma’ iliskin  24.04.2013 tarihli dilekgesinde, dosyann Uyusmazik
Mahkemesi'ne gonderilmesi talebi agik¢a belirtiimemis ise de; gerek dosya kapsamu, gerek davaci vekilinin isteminin
mahiyeti ve gerekse de Yargtay 17. Hukuk Dairesi'nin geri ¢evirme karar igerigi birlikte degerlendirildiginde, davacmn
dilekgesinin 2247 sayil Yasa’nn 14.maddesi kapsammnda Agn 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 04.04.2013 giin ve
2012/335 Esas, 2013/128 Karar sayih karan ile Erzurum 1.idare Mahkemesi: 29.12.2011 giin ve 2011/1704 Esas,
2011/1914 Karar sayih karar arasmda olumsuz gorev uyusmazhgmin giderilmesi istemine iliskin oldugu kanaatine
ulagimstir.

Mahkememizce dosya tizerinde 2247 sayih Yasa'nin 27.maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore de 2918
saylh Yasa’dan kaynaklanan sorumluluk davasmda adli ve idari yarg yerleri arasmda 2247 sayih Yasa’nn
14.maddesinde 6ngorillen bicimde olumsuz gorev uyusmazhig dogdugu, davaci vekilinin istemi {izerine, adli yargt
dosyasmm son gorevsizik kararmi veren mahkemece, idari yargl dosyasi da temin editmek suretiyle Uyusmazik
Mahkemesime gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig anlagiimakla gérev uyusmazhgmm esasmm
meelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Birgil YIGIT’in, davann ¢6zimiinde adli yargmm gorevi
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN "un adli yargmm, Danistay Saveis: Yakup BAL'm idari yargmm gorevii oldugu yolundaki sozlii
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, dava dist M.Sait Tagdemirler’in kullanmindaki 04 AY 067 plakah kamyonun, Agn ili Hacisefer Koyt
arasinda, miteveffa Celal Zari¢’in kullanimindaki motosiklete ¢arpmasi sonucu meydana gelen trafik kazasi neticesinde
Tacettin Yildiz ve Celal Zari¢’in hayatlarm kaybetmeleri nedeni ile davacilarm ugradiklart maddi ve manevi zararm, yolun
bakmm ve onarmmndaki yetersizlikler nedeni ile olayda kurusu bulundugu iddia edilen daval tarafindan tazmini istemi ile
agilmustrr.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun 1.maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik diizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanin gerekli goriillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalart
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda oldugu belirtimistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanm 19.01.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm goreve
iliskin hitkmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agiimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden; davanm, davacilar tarafindan, yolun bakim ve onarmindaki yetersizlikler dolayistyla
meydana geldigi iddia edilen trafik kazasmda, Tacettin Yidiz ve Celal Zarig’in hayatlarmi kaybetmeleri nedeni ile



ugradiklar maddi ve manevi zararlarm tazmini istemi ile Erzurum 1.1dare Mahkemesi’nde dava agildig, davann gorev
yoniinden reddedilmesi tizerine bu kez Agn 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde dava agildigi, Agr 2.Aslye Hukuk
Mahkemesi'nce davann gorevden reddedildigi ve davact vekilinin gorevli yargt yerinin belirflenmesi konusundaki
22.04.2013 tarihli dilekgesi tizerine hem Idare Mahkemesi’ne ve hem de mercii tayini istemi ile Yargtay 17. Hukuk
Dairesine gonderildigi, Erzurum 2. Idare Mahkemesi'nce davanm incelenmeksizin reddine, Yargitay 17. Hukuk
Dairesince ise; dosyanmn gorevli yargi yerinin tespiti igin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesi gerektigi gerekeesi ile
mahal mahkemesine iadesine karar verildigi, bu safahat neticesinde davacmm dilekgesinin, 2247 sayih Uyusmazlk
Mahkemesi Kanunu'nun 14.maddesi uyarnca gorevli yarginin belirlenmesi istemi kapsammda ele alnarak, dosyann Agri
2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce Mahkememize gonderildigi anlagiimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kuralh Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmma gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢ozimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmustrr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziimiinde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun nutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhigm ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmmn
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollarn arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kanmu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu aymrmm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasnda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasndaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekgesine yer verilen karar, yasa koyucummn idari yargmm gorevine giren bir konuyu adhi yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.01.2011 tarhinde yirtirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, calisma usullerini kapsadig, dolaysiyla meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Agiklanan nedenlerle davanin gorim ve ¢ozimii adli yargr yerinin gorevine girdiginden Agn 2.Asliye Hukuk
Mahkemesi’nce verilen gorevsizlik kararmin kaldirimasi gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Agri 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 04.04.2013 gin ve 2012/335 Esas, 2013/128 Karar sayih GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 1.6.2015 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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