T.C. OZET :1608 saylh Kanun'un 1. maddesiuyarmca

UYUSMAZLIK MAHKEMES] verilen idari para cezasma kars1 yapilan itirazmn, idari
HUKUK BOLUMU para cezasma konu islem kapsamnda aym kisi ile
ESAS NO :2015/358 ilgili olarak, tespit edilen tahribat bedelinin de tahsil
KARARNO :2015/565 edilmesine  karar verildigi ve idari yargi yerinde
KARARTR :28.9.2015 dava konusu edildigi anlagildigndan, Kabahatler

Kanunu'nun 3 ve 27/8. maddesi hiikiimleri uyarmca
IDARI YARGI YERINDE ¢ozimlen-mesi gerektigi

hk.
KARAR
Davaci ‘HGG ..... St
Vekili : Av. Prof. Dr. M.A.
Davah : Erzurum Biiyiiksehir Belediye Baskanlig

OLAY  :Frzurum Biiyiksehir Belediyesi'nin 10.9.2013 giin ve 651 sayth Enctimen Karar ile, Biiyiiksehir
Belediyesi Zabita Ekiplerince 7.9.2013 giinii, sehir icinde yapilan rutin kontroller swasmda, ESKI Erzurum Su ve
Kanalizasyon Idaresi) Genel Miidiirliigiiniin ‘Erzurum Atiksu Aritma Tesisi Yapm Isini alan davact HGG. . .Sti. unvanh
firmanm, Tortum yolu 3. kilometresi tizerinde Opet Petrol tist kismi 6niinde bulunan ¢ift serith yolda, belediye yetkili
makamlarmdan gerekli izinleri almadan yolu trafife kapatarak yaptigi cahisma sirasmda, 216ny asfalt, 45n? yesil alan ve
30 m tiil bordiiriin tahrip edildiginin tespit edildiginden bahisle, davacidan 51.000 TL tahribat, 10.000 TL ceza olmak
tizere toplam olarak 61.000 TL’ nin tahsil edilmesine karar verilmistir.

Davaci vekili, Erzarum Biiytksehir Belediyesi Enclimeni’nin 10.9.2013 giin ve 651 sayih kararmin iptal
istemiyle adli yarg yerine bagvuruda bulunmustur.

ERZURUM 3. SULH CEZA MAHKEMESI: 31.1.2014 giin ve D.i5:2013/950 say ile; itiraza konu tahribat
bedeli ve sozlesmeye aykmtk cezas1 5326 sayih Kabahatler Kanununun kapsammda olmadigndan, idari karara yonelik
davanmn ¢6ziimiiniin idari yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle bagvurunun gérev yoniinden reddine karar vermis, yapilan
itiraz, Erzarum 3. Asliye Ceza Mahke-mesince kesin olarak reddedilmistir.

Davaci vekili, bu kez, aym istemle idari yargt yerinde dava agnustir.

ERZURUM 2. IDARE MAHKEMESI: 2.4.2015 giin ve E:2014/570 say1 ile, davaya konu idari para cezasmm,
idari yargmm gorevli olduguna iliskin bir diizenleme bulunan bir kanuna dayanmadan belirlendig), tahribat bedeline
(zararm tazmini) iliskin istemin ise idari islem olarak nitelen-dirilemeyecedi aciklanarak, 5326 sayih Kabahatler
Kanunu’nun ilgihi hitkiimleri uyarmca davanmn ¢6ziminiin adli yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Uyusmaziik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun’un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirtilmesi icin
Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmasma ve isin incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesi’nin karar vermesine degin
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhgnda, UyeleAli COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 28.9.2015 giinlii toplantisimda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulumun 11.7.1988 giinkii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Ilke Kararnda, ‘2247
sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun biitiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ baresinden, savemm
ya da sahsi davacinm talebi ile baglayan yargilamasi sonunda sam@in mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkiim uyusmazliklarmn anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gérev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazligy’ sayimasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brrakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hikiim uyusmazliklarnm
Uyusmazik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde mcelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agikca belirtihmist. Bu durum goz
Oniine alndiginda, olay boliminde yazl bagvuru konusu gorev uyusmazligmn Hukuk Bolimiinde ncelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulumulmus oldugu, idari yarg:
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yarg dosyasi da temin edilmek suretiyle birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne



gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlk bulimmadigi anlagildigmdan gorev uyusmazlignn esasmm
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde idari
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveisi Yakup BAL m idari yargmm gorevli oldugu yolundaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Erzwrum Bilyiksehir Belediyesi Enctimeni’nin 10.9.2013 giin ve 651 sayih kararmm iptali isteniyle
acimis olup, bahsedilen kararda kararm yasal dayanag belirtimediginden, Bagkanlk¢a kararm dayanag niteligindeki
timbilgi, belge ve yasal mevzuat igeriginin temin edilerek gonderilmesinin istenmesi iizerine, Mahkemece temin edilerek
gonderilen belgelerin  incelenme-sinden, dava konusu kararm, Erzurum Biiyiksehir Belediyesi Zabita Dairesi
Bagkanhgmm 10.9.2013 giin ve .....1004 sayih yazsi ile, davaci firmanm belediye yetkili makamlarmdan gerekli izinleri
almadan yolu trafige kapatarak ¢alisma yaptigmin tespit edildigi ve yapti@ izinsiz ¢alismadan dolay 216n? asfalt, 45n?
yesil alan ve 30 m. till bordiiriin tahrip edildignin gorildiigii belirtilerek, davaci firma hakknda kanuni iglem yapilmasi
hususunda  Enciimence bir karar verilmesini istemesi iizerine, Erzurum Biiyiksehir Belediyesi Fen Isleri Dairesi
Bagkanhig1 Alt Yap1 Koordinasyon Merkezince alinan kararlar dogrultusunda, 5393 sayih Belediye Kanunu’'mun 15.
maddesinin (b) bendinde belirtilen yetkiye dayanilarak verildiginin bildirildigi goriihmiis, bu durumda davanmn 1608 sayih
Unmuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkmnda 16 Nisan 1340 Tarth ve 486 Numarah Kanumun Baz
Maddelerini  Muaddil Kanun'un 1. maddesi uyarmca verildigi anlasilan kararm kaldirilmasi istemiyle agildig
anlagiimstir.

5393 sayih Belediye Kanunu’nun, ‘“Belediyenin yetkileri ve imtiyazlarr” bashg altinda diizenlenen 15. maddesinin
(b) bendinde, ‘“Kanunlarm belediyeye verdigi yetki ¢ercevesinde yonetmelik ¢ikarmak, belediye yasaklar koymak ve
uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalart vermek.” , (c) bendinde, “Gergek ve tiizel kisilerin faaliyetleri ile ilgili olarak
kanunlarda belirtilen izin veya ruhsati vermek.”, (e) bendinde, ‘“Miiktesep haklar sakh kalmak izere; icme, kullanma ve
endiistri suyu saglamak; atik su ve yagmur suyumun uzaklastirtimasi saglamak; bunlar igin gerekli tesisleri kurmak,
kurdurmak, isletmek ve islettirmek; kaynak sularmi isletmek veya islettirmek.” denilmis; “Enctimenin gorev ve yetkileri”
baslikh 34. maddesinin (¢) bendinde, ‘“Kanunlarda 6ngdriilen cezalari vermek.” hitkmii yer abmstir.

Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 (1924) Tarth ve 486 Numarah
Kanumun Baz Maddelerini Muaddil 15.5.1930 tarih ve 1608 sayth Kanun'un, 8.2.2008 tarthli Resmi Gazete’de
yaymmlanan 23.1.2008 giin ve 5728 saylh Kanun’un 66. maddesi ile degisik 1. maddesinde, ‘Belediye meclis ve
enctimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde itthaz ettikleri
kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi fiilleri isleyenlere
veya yapmayanlara belediye enciimenince Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hikmiine gore idari para cezasi ve

yasaklanan faaliyetin menine karar verilir. Bu kararda ilgili kisiye bir stire de verilebilir.
Belediye enciimeni kararmda belli bir fiilin muayyen bir siire zarfinda yapimasm da emredebilir. Emredilen fiilin
ilgili kisi %ﬁndan yapiimamasi hilinde, masraflar yiizde yirmi zamnu ile birlikte tahsil edilmek tizere belediye tarafindan
erine .
g & Bu madde hiikiimleri ilgili kanunda ayrica hikkiim bulunmayan hallerde uygulani” denilmis; 5728  sayih
Kanun’un 578. maddesinin (g) bendi ile, 15.5.1930 tarihli ve 1608 sayith Kanun'un 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, ek 1 ve ek 2
nci maddeleri yiirtirlikten kaldmwiimustr. 5728 sayih Kanun hiiktimleri 8.2.2008 tarthinde yiirtirliige girmistir.

Bu haliyle, 1608 sayih Yasa’da idari para cezasma kars1 kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayih Kabahatler Kanununun yiiriirliige girmesi tizerine Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk
Bolimii'nce, sozi edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptrmlar ile bunlara kars1 yapilacak itirazlara
iliskin gorev hitkiimleri tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmmin, dayanag
olan yasann amaci dikkate alnarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari
tagmasi, 27. maddenin (1) numarah bendinde belirtilen idari yaptwmlardan olmasi halinde, idari para cezalart ve
miilkiyetin kamuya geciriimesine iliskin olanlarma karst 1.6.2005 tarthinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza
mahkemelerinin genel gorevli kilindigma ve bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarmda adli yargi yerinin gorevii
bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayilh Kabahatler Kanunu’'min “Genel kanun niteligi” bashkh 3. maddesi, Anayasa
Mahkemesi’nin 1.3.2006 giin ve E2005/108, K:2006/35 sayih karartyla iptal edilmis ve gerekgeli karari 22.7.2006 gin
ve 26236 sayih Resmi Gazete’de yayimlanms ve iptal hilkmiiniin, kararm Resmi Gazetede yaymlanmasmndan baslayarak
altt ay sonra yiirirliige girmesine karar verilmis; Yasama orgamn tarafindan iptal hitkmii dogrultusunda yasal diizenleme
yapilmamast siirecinde, anlan madde hikkmiiniin yiiriirlikte bulundugu diisiincesiyle, aym dogrultuda karar verimeye
devam edilmis; Yasama orgami tarafindan, Anayasa Mahkemesince verilen alti aylk siire icinde iptal hikmii
dogrultusunda yasal diizenleme yapiimasi halinde ise, isaret edilen yargi yerinin yeni diizenlemenin yiiriirlige girdigi
tarihten itibaren gorevli olacag belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 3 {incii maddesini degistiren 6.12.2006
giinlii, 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde, “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptrm kararlarmna kars1 kanun yoluna iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirmmim gerektiren biitiin fiiller
hakkmnda,

uygulanir’” denilmistir.

Ayt Kanunun 27. maddesine, 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptwrmkararmm verildigi
islem kapsanmda ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde; idari
yaptirim kararma iliskin hukuka aykmitk iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi



kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki dizenlemelerin ortaya ¢ikardig
baglanti sorununa ¢6ziim getiritmesinin amaglandigy ifade edilmigtir.

19.12.2006 tarihinde yiirirlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptrmm kararlarma
kargi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayaca@ ancak; idari yaptirmm kararmm verildigi
islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde; idari
yaptirmm kararma iliskin hukuka aykmibk iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
anlagthmaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanmn
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazikta, 1608 sayih Kanun’un 1. maddesi uyarinca verilen idari para cezasmm 5326 sayil
Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 1608 sayth Kanun’da da idari para cezasma
itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedig, ancak; idari para cezasma konu iglem kapsammnda aym kisi ile ilgili
olarak idari yargmin gorev alanma giren kararm (51.000 TL tahribat bedelinin de davaci firmadan tahsil edilmesine) da
verildigi ve birlikte dava konusu edildikleri anlasildigindan; idari para cezasma iliskin kararm hukuka aykiriig iddiasmn
da, idari yarg yerinde goriilecegi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesi ve aym Kanunun 27. maddesine
5560 sayllh Kanun’la eklenen sekizinci fikra hitkkmii bir arada degerlendirildiginde, 1608 saylh Kanun’un 1. maddesi
uyarmca verilen idari para cezasi ile tahribat bedeline iligkin kararm iptali istemiyle agilan davanin ¢6ziimiinde idari yargi

yerinin gorevli oldugu sonucuna varimustir.
Agiklanan nedenlerle, Erzurum 2. Idare Mahkemesi'nce yapilan bagvurunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

SONUC  :Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenlErzurum 2. idare
Mahkemesinin2.4.2015 gin ve E2014/570 sayih BASVURUSUNUN REDDINES.9.2015 gininde OYBIRLIG
[LE KESIN OLARAK Karar verildi.
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