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ÖZET : 1608 sayılı Kanun’un 1. maddesi uyarınca
verilen idari para cezasına karşı  yapılan itirazın, idari
para cezasına konu işlem kapsamında aynı kişi ile
ilgili olarak, tespit edilen tahribat bedelinin de  tahsil
edilmesine   karar verildiği ve idari yargı yerinde
dava konusu edildiği anlaşıldığından, Kabahatler
Kanunu’nun 3 ve 27/8. maddesi hükümleri uyarınca
İDARİ YARGI YERİNDE çözümlen-mesi gerektiği
hk.
 

                
 

K  A  R  A  R
 
 
 
            Davacı             : HGG ….. Şti.

Vekili              : Av. Prof. Dr. M.A.
Davalı             : Erzurum Büyükşehir Belediye Başkanlığı
 
O L A Y       : Erzurum Büyükşehir Belediyesi’nin 10.9.2013 gün ve 651 sayılı   Encümen Kararı ile, Büyükşehir

Belediyesi Zabıta Ekiplerince 7.9.2013 günü, şehir içinde yapılan rutin kontroller sırasında, ESKİ (Erzurum Su ve
Kanalizasyon İdaresi) Genel Müdürlüğünün “Erzurum Atıksu Arıtma Tesisi Yapım İşi”ni alan davacı HGG…Şti. unvanlı
firmanın, Tortum yolu 3. kilometresi üzerinde Opet Petrol üst kısmı önünde bulunan çift şeritli yolda, belediye yetkili
makamlarından gerekli izinleri almadan yolu trafiğe kapatarak yaptığı çalışma sırasında, 216m² asfalt, 45m² yeşil alan ve
30 m. tül bordürün tahrip edildiğinin tespit edildiğinden bahisle, davacıdan 51.000 TL tahribat, 10.000 TL ceza olmak
üzere toplam olarak  61.000 TL’ nin tahsil edilmesine karar verilmiştir.

Davacı vekili, Erzurum Büyükşehir Belediyesi  Encümeni’nin 10.9.2013 gün ve 651 sayılı kararının  iptali
istemiyle adli yargı yerine başvuruda bulunmuştur.

ERZURUM 3. SULH CEZA MAHKEMESİ: 31.1.2014 gün ve D.İş:2013/950 sayı ile; itiraza konu tahribat
bedeli ve sözleşmeye aykırılık cezası 5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun kapsamında olmadığından, idari karara yönelik
davanın çözümünün idari yargı yerine ait olduğu gerekçesiyle başvurunun görev yönünden reddine karar vermiş, yapılan
itiraz, Erzurum 3. Asliye Ceza Mahke-mesince kesin olarak reddedilmiştir.

Davacı vekili, bu kez, aynı istemle idari yargı yerinde dava açmıştır.
 
ERZURUM 2. İDARE MAHKEMESİ: 2.4.2015 gün ve E:2014/570 sayı ile, davaya konu idari para cezasının,

idari yargının görevli olduğuna ilişkin bir düzenleme bulunan bir kanuna dayanmadan belirlendiği, tahribat bedeline
(zararın tazmini) ilişkin istemin ise idari işlem olarak nitelen-dirilemeyeceği açıklanarak, 5326 sayılı Kabahatler
Kanunu’nun ilgili hükümleri uyarınca davanın çözümünün adli yargı yerine ait olduğu gerekçesiyle 2247 sayılı Uyuşmazlık
Mahkemesinin Kuruluş ve İşleyişi Hakkında Kanun’un 19. maddesi uyarınca görevli yargı yerinin belirtilmesi için
Uyuşmazlık Mahkemesi'ne başvurulmasına ve işin incelenmesinin Uyuşmazlık Mahkemesi’nin karar vermesine değin
ertelenmesine karar vermiştir.

İNCELEME VE GEREKÇE:
Uyuşmazlık Mahkemesi Hukuk Bölümü’nün, Serdar ÖZGÜLDÜR’ün Başkanlığında, Üyeler: Ali ÇOLAK,

Yusuf Ziyaattin CENİK, Alaittin Ali ÖĞÜŞ, Süleyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yüksel DOĞAN’ın
katılımlarıyla yapılan 28.9.2015 günlü toplantısında:

l-İLK İNCELEME: Dosya üzerinde 2247 sayılı Yasa’nın 27. maddesi uyarınca yapılan incelemeye göre;
Uyuşmazlık Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 günlü, E:1988/1, K:1988/1 sayılı İlke Kararında, “2247

sayılı Uyuşmazlık Mahkemesinin Kuruluş ve İşleyişi Hakkında Kanunun bütünüyle incelenip değerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanması yönünden 2 nci maddesinin ikinci fıkrasında yer alan, ‘ceza uyuşmazlıkları’ ibaresinden, savcının
ya da şahsi davacının talebi ile başlayan yargılaması sonunda sanığın mahkumiyetine ya da beraatine hükmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasında çıkan görev ve hüküm uyuşmazlıklarının anlaşılması, bunun dışında
kalan tüm görev uyuşmazlıklarının ‘hukuk uyuşmazlığı’ sayılması gerektiği sonucuna varılmaktadır. Uygulanması idari
organlara bırakılan cezalar, adli nitelikte olmadığından, bunlar hakkında yapılan itirazlar ya da açılan davalar ‘ceza
davası’ olarak nitelendirilemezler. İdari niteliklerinden dolayı bu davalara ilişkin görev ve hüküm uyuşmazlıklarının
Uyuşmazlık Mahkemesinin Hukuk Bölümünde incelenip çözümlenmesi gerektiği...” açıkça belirtilmiştir. Bu durum göz
önüne alındığında, olay bölümünde yazılı başvuru konusu görev uyuşmazlığının Hukuk Bölümünde incelenmesi gerektiği
kuşkusuzdur.

İdare Mahkemesince, 2247 sayılı Yasa’nın 19. maddesine göre başvuruda bulunulmuş olduğu, idari yargı
dosyasının Mahkemece, ekinde adli yargı dosyası da temin edilmek suretiyle birlikte Uyuşmazlık Mahkemesi’ne



gönderildiği ve usule ilişkin işlemlerde herhangi bir noksanlık bulunmadığı anlaşıldığından görev uyuşmazlığının esasının
incelenmesine oy birliği ile karar verildi.

II-ESASIN İNCELENMESİ: Raportör-Hakim Gülten Fatma BÜYÜKEREN’in, davanın çözümünde idari
yargının görevli olduğu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Başsavcılarca görevlendirilen Yargıtay
Cumhuriyet Savcısı Uğurtan ALTUN ile Danıştay Savcısı Yakup BAL’ın idari yargının görevli olduğu yolundaki sözlü
açıklamaları da dinlendikten sonra GEREĞİ GÖRÜŞÜLÜP DÜŞÜNÜLDÜ:

Dava, Erzurum Büyükşehir Belediyesi  Encümeni’nin 10.9.2013 gün ve 651 sayılı kararının  iptali istemiyle
açılmış olup, bahsedilen kararda kararın yasal dayanağı belirtilmediğinden, Başkanlıkça kararın dayanağı niteliğindeki
tüm bilgi, belge ve  yasal mevzuat içeriğinin temin edilerek gönderilmesinin  istenmesi üzerine, Mahkemece temin edilerek
gönderilen belgelerin incelenme-sinden, dava konusu kararın,  Erzurum Büyükşehir Belediyesi  Zabıta Dairesi
Başkanlığının 10.9.2013 gün ve …..1004 sayılı yazısı ile, davacı firmanın belediye yetkili makamlarından gerekli izinleri
almadan yolu trafiğe kapatarak çalışma yaptığının  tespit edildiği ve yaptığı izinsiz çalışmadan dolayı 216m² asfalt, 45m²
yeşil alan ve 30 m. tül bordürün tahrip edildiğinin görüldüğü belirtilerek, davacı firma hakkında  kanuni işlem yapılması
hususunda  Encümence bir karar verilmesini istemesi üzerine, Erzurum Büyükşehir Belediyesi  Fen İşleri Dairesi
Başkanlığı Alt Yapı Koordinasyon Merkezince alınan kararlar doğrultusunda, 5393 sayılı  Belediye Kanunu’nun  15.
maddesinin (b) bendinde belirtilen yetkiye dayanılarak verildiğinin bildirildiği görülmüş, bu durumda davanın 1608 sayılı
Umuru Belediyeye Müteallik Ahkamı Cezaiye Hakkında 16 Nisan 1340 Tarih ve 486 Numaralı Kanunun Bazı
Maddelerini  Muaddil  Kanun’un 1. maddesi uyarınca verildiği anlaşılan  kararın  kaldırılması istemiyle açıldığı
anlaşılmıştır.

5393 sayılı Belediye Kanunu’nun, “Belediyenin yetkileri ve imtiyazları” başlığı altında düzenlenen 15. maddesinin
(b) bendinde, “Kanunların belediyeye verdiği yetki çerçevesinde yönetmelik çıkarmak, belediye yasakları koymak ve
uygulamak, kanunlarda belirtilen cezaları vermek.” , (c) bendinde,  “Gerçek ve tüzel kişilerin faaliyetleri ile ilgili olarak
kanunlarda belirtilen izin veya ruhsatı vermek.”, (e) bendinde,  “Müktesep haklar saklı kalmak üzere; içme, kullanma ve
endüstri suyu sağlamak; atık su ve yağmur  suyunun  uzaklaştırılmasını sağlamak;  bunlar için gerekli tesisleri kurmak,
kurdurmak, işletmek ve işlettirmek; kaynak sularını işletmek veya işlettirmek.” denilmiş; “Encümenin görev ve yetkileri”
başlıklı 34. maddesinin (e) bendinde, “Kanunlarda öngörülen cezaları vermek.” hükmü yer almıştır.  

Umuru Belediyeye Müteallik Ahkamı Cezaiye Hakkında 16 Nisan 1340 (1924) Tarih ve 486 Numaralı
Kanunun Bazı Maddelerini Muaddil 15.5.1930 tarih ve 1608 sayılı Kanun’un, 8.2.2008 tarihli  Resmi Gazete’de
 yayımlanan  23.1.2008 gün ve 5728 sayılı Kanun’un 66. maddesi ile değişik 1. maddesinde, “Belediye meclis ve
encümenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdiği vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri
kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettiği fiilleri işleyenlere
veya yapmayanlara belediye encümenince Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hükmüne göre idarî para cezası ve
yasaklanan faaliyetin menine karar verilir. Bu kararda ilgili kişiye bir süre de verilebilir.

   Belediye encümeni kararında belli bir fiilin muayyen bir süre zarfında yapılmasını da emredebilir. Emredilen fiilin
ilgili kişi tarafından yapılmaması hâlinde, masrafları yüzde yirmi zammı ile birlikte tahsil edilmek üzere belediye tarafından
yerine getirilir.

   Bu madde hükümleri ilgili kanunda ayrıca hüküm bulunmayan hâllerde uygulanır” denilmiş; 5728  sayılı
 Kanun’un 578. maddesinin (g) bendi ile, 15.5.1930 tarihli ve 1608 sayılı Kanun’un 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, ek 1 ve ek 2
nci maddeleri yürürlükten kaldırılmıştır. 5728 sayılı Kanun hükümleri 8.2.2008 tarihinde yürürlüğe girmiştir.

   Bu haliyle, 1608 sayılı Yasa’da idari para cezasına karşı kanun yoluna ilişkin bir düzenleme yer almamaktadır.
1.6.2005 tarihinde 5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun yürürlüğe girmesi üzerine Uyuşmazlık Mahkemesi Hukuk

Bölümü’nce, sözü edilen Kanunun diğer kanunlarda düzenlenen idari yaptırımlar ile bunlara karşı yapılacak itirazlara
ilişkin görev hükümleri üzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diğer kanunlarda düzenlenen idari yaptırımın, dayanağı
olan yasanın amacı dikkate alınarak; Kabahatler Kanunu’nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen koşulları
taşıması,  27. maddenin (1) numaralı bendinde belirtilen idari yaptırımlardan olması halinde, idari para cezaları ve
mülkiyetin kamuya geçirilmesine ilişkin olanlarına karşı 1.6.2005 tarihinden sonra yapılacak itirazlarda sulh ceza
mahkemelerinin genel görevli kılındığına ve bu nedenle doğan görev uyuşmazlıklarında adli yargı yerinin görevli
bulunduğuna karar verilmiştir.

Daha sonra,  5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteliği” başlıklı 3. maddesi, Anayasa
Mahkemesi’nin 1.3.2006 gün ve E:2005/108, K:2006/35 sayılı kararıyla iptal edilmiş ve gerekçeli kararı 22.7.2006 gün
ve 26236 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmış ve iptal hükmünün, kararın Resmi Gazetede yayımlanmasından başlayarak
altı ay sonra yürürlüğe girmesine karar verilmiş; Yasama organı tarafından iptal hükmü doğrultusunda yasal düzenleme
yapılmaması sürecinde, anılan madde hükmünün yürürlükte bulunduğu düşüncesiyle, aynı doğrultuda karar verilmeye
devam edilmiş; Yasama organı tarafından, Anayasa Mahkemesi’nce verilen altı aylık süre içinde iptal hükmü
doğrultusunda yasal düzenleme yapılması halinde ise, işaret edilen yargı yerinin yeni düzenlemenin yürürlüğe girdiği
tarihten itibaren görevli olacağı belirtilmiştir.
         Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun 3 üncü maddesini değiştiren 6.12.2006
günlü, 5560 sayılı Yasa’nın 31. maddesinde,           “ (1) Bu Kanunun;
          a) İdari yaptırım kararlarına karşı kanun yoluna ilişkin hükümleri, diğer kanunlarda aksine hüküm bulunmaması
halinde,
          b) Diğer genel hükümleri, idarî para cezası veya mülkiyetin kamuya geçirilmesi yaptırımını gerektiren bütün fiiller
hakkında,
          uygulanır” denilmiştir. 
          Aynı Kanunun 27. maddesine, 5560 sayılı Kanun ile eklenen sekizinci fıkrada ise; idari yaptırım kararının verildiği
işlem kapsamında aynı kişi ile ilgili olarak idari yargının görev alanına giren kararların da verilmiş olması halinde; idari
yaptırım kararına ilişkin hukuka aykırılık iddialarının, bu işlemin iptali talebiyle birlikte idari yargı merciinde görüleceği



kurala bağlanmış, bu maddenin gerekçesinde de bu hükümle, Kabahatler Kanunu'ndaki düzenlemelerin ortaya çıkardığı
bağlantı sorununa çözüm getirilmesinin amaçlandığı ifade edilmiştir.

19.12.2006 tarihinde yürürlüğe giren bu düzenlemeye göre,  Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptırım kararlarına
karşı kanun yoluna ilişkin hükümlerinin, diğer kanunlarda aksine hüküm bulunmaması halinde uygulanacağı; diğer
kanunlarda görevli mahkemenin gösterilmesi durumunda ise uygulanmayacağı ancak; idari yaptırım kararının verildiği
işlem kapsamında aynı kişi ile ilgili olarak idari yargının görev alanına giren kararların da verilmiş olması halinde; idari
yaptırım kararına ilişkin hukuka aykırılık iddialarının, bu işlemin iptali talebiyle birlikte idari yargı merciinde görüleceği
anlaşılmaktadır.

Görev kuralları kamu düzenine ilişkin olduğundan, görev konusunda taraflar için bir müktesep hak doğmayacağı;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen görev kurallarının, geçmişe de etkili olacağı, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanın açıldığı andaki kurallara göre görevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile görevsiz hale gelmiş ise, (davanın
açıldığı anda görevli olan ve fakat yeni yasaya göre görevsiz hale gelen) mahkemenin görevsizlik kararı vermesi
gerekeceği; ancak, yeni yasadaki görev kuralının, değişikliğin yürürlüğe girmesinden sonra açılacak davalarda
uygulanacağına dair intikal hükümlerinin varlığı halinde, mahkemece görevsizlik kararı verilemeyeceği açıktır.

Diğer taraftan, dava görevsiz mahkemede açılmış, bu sırada yapılan bir kanun değişikliği ile görevsiz mahkeme o
dava için görevli hale gelmiş ise, mahkeme, artık görevsizlik kararı veremeyip (yeni kanuna göre görevli hale geldiği için)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

İncelenen uyuşmazlıkta, 1608 sayılı Kanun’un 1. maddesi uyarınca verilen idari para cezasının 5326 sayılı
Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptırım türlerinden biri olduğu, 1608 sayılı Kanun’da da idari para cezasına
itiraz konusunda görevli mahkemenin gösterilmediği, ancak; idari para cezasına konu işlem kapsamında aynı kişi ile ilgili
olarak idari yargının görev alanına giren kararın (51.000 TL tahribat bedelinin de davacı firmadan  tahsil edilmesine) da
verildiği ve birlikte dava konusu edildikleri anlaşıldığından; idari para cezasına ilişkin kararın hukuka aykırılığı iddiasının
da, idari yargı yerinde görüleceği kuşkusuzdur.
            Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayılı Kanun’la değişik 3. maddesi ve aynı Kanunun 27. maddesine
5560 sayılı Kanun’la eklenen sekizinci fıkra hükmü bir arada değerlendirildiğinde, 1608 sayılı Kanun’un 1. maddesi
uyarınca verilen idari para cezası  ile tahribat bedeline  ilişkin kararın iptali istemiyle açılan davanın çözümünde idari yargı
yerinin görevli olduğu sonucuna varılmıştır.

 
Açıklanan nedenlerle, Erzurum 2. İdare Mahkemesi’nce yapılan başvurunun reddine karar verilmesi gerekmiştir.
 
S O N U Ç     : Davanın çözümünde İDARİ YARGININ görevli olduğuna, bu nedenle Erzurum 2. İdare

Mahkemesinin 2.4.2015 gün ve E:2014/570 sayılı BAŞVURUSUNUN REDDİNE, 28.9.2015 gününde OYBİRLİĞİ
İLE KESİN OLARAK karar verildi.
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