T.C OZET :istanbul 1li, Eyiip Tlcesi, GoktirkKoyiinde

UYUSMAZLIK MAHKEMES] bulunan ve 4706 sayih Kanun uyarmca hak sahiplerine
HUKUK BOLUMU ve haleflerine ya da kanuni temsilcilerine rayi¢ bedel
ESAS NO :2015/363 tzerinden satimasi igin bedelsiz olarak Eyiip (Eski
KARARNO :2015/379 Goktirk  Belediyesi)  Belediyesine  devredilen
KARARTR :1.6.2015 tasmmazin, milga Goktirk Belediyesi Enctimeni'nin

kararlartyla  2005-2008  yillari  arasmda yapilan
satiglarmm rayic bedelin ¢ok altnda oldugu nedeniyle
olustugu one siirillen Hazine zararmm tazmini istemiyle
aclan davanm, IDARI YARGI YERINDE

¢oziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci : Adli Yargda
Maliye Hazinesine izafeten Istanbul Muhakemat Miidiirliigii
Vekili :Av.S.B.
Idari Yargda
Maliye BakanligrIstanbul Defterdarhg Avrupa Yakas1 Milli Emlak
Dairesi Baskanlig
Vekili :Av.H.S.
Daval : Byiip (Miilga Goktirk) B.B.
Vekili :Av.AA

OLAY _ :Davaci vekili dava dilekgesinde aynen “1-Eyiip Ilgesi Goktiirk Koy, Ustkiime Sokak, Pmar
Sokak, Kaynak Sokak, Dilek Sokak, Cesmebagi Caddesi, Géze Sokak ve M.Emlak Denetmen ve Kontrolorlerinin
raporlarmda bahsedilen diger adreslerdeki ayri ayri Hazineye ait tasmmazlarm, sosyal amach olarak ¢ikarilan 4706 sayih
Yasa geregi tizerindeki sagillerine (hak sahiplerine) satimak tizere Eytip(miilga Goktirk) Belediyesine devredilmistir.

Eylp (Miilga Goktirk) Belediyesi 4706 s.y. geregi enciimen karartyla davaya konu tagmmazlan kendi
belirledigi rayi¢ deger iizerinden hak sahiplerine satmis ve Hazineden devraldigi tapularim hak sahiplerine devretmistir.

Bu davanin ¢ikis sebebi:

Istanbul Defterdarligi Avrupa Yakasi Milli Emlak Dairesi bagkanhgmn 27.05.2009 giin ve 48612 sayih
yazlarma gore;

2-Dava dilek¢emiz ekinde meveut evraka gore;

A- 4706 s.y. uyarmca yapilan satislarm rayi¢ bedellerini inceleyen Mili Emlak Baskontrolorii Faruk Ugurun
19.06.2008 giin ve 2008/2 sayih raporuna gore(raporun 12. sayfasmmn sonu¢ ve kanaat isimli boliminin B-2/b
boliimii);

‘2005 yiinda Goktirk Belediyesine devredilen 27 adet parselin tamammnin Goktiirk Belediye Enciimeninin
kararlartyla yapilan satislarmm rayic deger karsilastrma ve incelemesi sonucu, rayi¢ degerlerinin cok zararma sebebiyet
verecek sekilde satildigy, oysa ki 4706 s.y.nn 6.bendine gore rayi¢ fiyattan satimasi gerektigj, belirtilen raporun 111/D-
2/a,b,c,d ve e bolimlerinde gosterilen toplam 27 adet, 8.077,40 m2 tasmmazn, aym imara haiz ve aym sokakta bulunan
tasmmazlarm emsal rayi¢ fiyatlarmmn ¢ok altinda satimalari sonucu olusan ve hazine payma diisen 4.488.242,40 T nin
hazine adma tabsili icin dava agilmasi”,

B- Yine Milli Emlak Denetmeni Erdal Kémiir tarafindan diizenlenen 07.10.2008 giin ve 2008/13 sayilt basit
rapor ve 24.09.2008 giin ve 2008/12 sayih basit rapor geregi ; "incelenen tasmmazlarin rayic deger altnda satimasi
sonucu hazine payma diisen 2.237.159,12 TL nin”,

ki toplam: 4.488.242,40 + 2.237.159,12= 6.725.401.52 TL'nin hazine admna tahsili icin dava agilmasi, yine
yazimiz ekinde meveut Maliye Bakanhg Bashukuk Miisavirligi ve Muhakemat Miidirligiiniin 15.06.2003 giin ve 21814
sayih yazlariyla belirtilmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, rayi¢ degerlerin altinda yapilan satislar nedeniyle olusan hazine zararmm telafisi
icin isbu davayi agmak zarureti dogmustur.

NETICE ve TALEP:

Yukarida izah edilen nedenler ile davamiza durusma icra edilerek, davamizn kabulii ile (fazlaya dair haklar
sakl kalmak kaydyla) Eyiip Ilcesi Goktirk Koyiinde bulunan Hazineye ait tasmmaziarm 4706 s.y. uyarmca 2005-2008
yillarmdaki satiglari neticesi olusan 6.725.401,52 TL hazine zararmmn (satilan her bir tagmmazn satis tarihlerinden itibaren
isleyen ve isleyecek yasal faizleri dahil) tahsiline, mahkeme masrafi ve vekalet ticretinin karsi tarafa yiikletiimesine, karar
verilmesini arz ve talep ederim.” diyerek adli yargi yerinde dava agms;

Davah idare vekili cevap dilek¢esinde, ‘Belediyemizce yapilan arastrmalar neticesinde Dava konusu



tagmmazlarm takas kapsaminda Hazine tarafindan Goktirk Belediyesine devri yapilirken bir fiyat belirlemesi yapitnustrr.
Her parselin devri islemine ait protokollerde bu husus agik¢a goriiimektedir.

Dava konusu tiim tagmmazlar i¢in ayr1 ayr devir protokolii yapinstr. Ekte 6rek olarak sundugumuz ve 138
ada, 3 parsel sayilh tagsmmaza ait protokolin 7. maddesinde “devredilen tagmmaz rayic bedelin altmda satilamaz”
dendikten sonra “29.08.2007 tarihli ve 313 sayih Milli Emlak Genel Tebliginin XI1I {incii maddesinin (E) bendine gore
olusturulan Taktir Komisyonunca alman karar tarihi olan 07.11.2007 tarihinden itibaren 1 yil igerisinde satimasi halinde
Kiymet Taktir Kararmda belirtilen bilgi ve bedeller de g6z 6niinde bulundurularak Belediyece belirlenecek rayic bedel
tizerinden, karar tarihinden itibaren 1 yil igerisinde satihmamasi halinde aym komisyonca yeniden belirlenecek bedeller de
dikkate almarak yine belediyece satis tarthindeki rayi¢ bedel tizerinden hak sahiplerine satilacaktr” denmektedir.

Protokoliin bu maddesinden de agik¢a anlagilacag iizere, tasmmazin hazine tarafindan devri esnasinda var olan
ve Taktir Komisyonunca tespit edilen bedeller esas almarak belediye komisyonunca bedel taktiri yapilacaktir.

Protokol imzalanirken Belediyece dikkate almmasi istenen ve Taktir Komisyonunca taktir edilen bedel belli idi
ve bu bedel protokoliin imzalanimast ile Hazine tarafindan da onaylannms olmaktadir.

Hazinenin kendi onayladigi ve baz almmasm istedigi bedele (satig 1 yillk siire dolmadan gergeklesmistir. )
Belediyece aynen uyulmus olmasma ragmen, disik bedelle satildig iddiastyla zarar zyan davasmn agimast
DURUSTLUK KURALI ile bagdasmamaktadir.

NETICE VE TALEP: Yukarida agiklanan ve daha énce sunmus oldugumuz beyanlarmz dikkate ahnarak,
dava konusu parsellerin devir protokollermin istenmesine ve aleyhimize agilan davann reddine karar veriimesi
gerektigini. . .” savunmustur.

Istanbul 17.Asliye Hukuk Mahkemesi: 7.5.2013 giin ve E:2009/229, K:2013/209 say: ile, ... Taraf
vekillerinin beyanlar1 ve tiim dosya iceriginden, bu davada mahkememizin gorevsiz oldugu ve davann Idare
Mahkemesinin gorevine girdigi anlasimustir.

6100 sayih HMK.mun 1.maddesi geregi Gorev Kamu Diizenine iliskindir ve yarglamanin her sathasmda
mahkeme tarafindan re’sen nazara alnr. Bu nedenle davacmn dava dilekgesinin reddine ve mahkememizin
Gorevsizligine karar verilmistir.

6100 saylh HMK.mun 331/2. maddesi geregince, Gorevsizlik karart verilen dosyalarda yargilama giderine
gorevli mahkeme tarafindan karar verileceginden, mahkememiz tarafindan yarglama giderine karar verimemis ve
asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandig iizere;

1-Davacmin Dava Dilek¢esinin Reddine,

2-Mahkememizin GOREVSIZLIGINE. . .” karar vermis, bu karar davaci idare vekilince temyiz edilmistir.

Yargttay 4. Hukuk Dairesi: 12.2.2014 giin ve E2013/18999, K:2014/2267 sayi ile, usul ve yasaya uygun olan
Mahkeme kararmmn onanmasma karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci idare vekili bu kez, 4706 sayih Kamun uyarmca hak sahiplerine ve haleflerine ya da kanuni
tensilcilerine rayi¢ bedel iizerinden satimast i¢in bedelsiz olarak Eyiip(Eski Goktirk Belediyesi) Belediyesine devredilen
parsellerin, davah belediyece rayi¢ bedellermin ¢ok altmda satimasmdan dolayr Hazinenin ugradig 6nestirtilen zararm
tazmini istemiyle idari yargl yerinde dava agnstrr.

Istanbul 2.1dare Mahkemesi: 17.6.2014 giin ve E2014/1119, K:2014/1120 say1 ile, Dava, 27 adet parsel
tasmmazm 4706 sayih yasa uyarmca hak sahiplerine Enciimen karartyla 2005-2008 yillar1 arasmda satismdan dolayt
maliye Hazmesinin ugradif1 zararm tazmnine yonelk olup, olayda 27 adet tasmmazn satistyla ilgili 27 adet idari islem
bulindugy, dava dilekgesinde 27 adet parsel tasmmazn tapu kaydi ve adres bilgilerinin bildiritmedigi, yine 27 adet
tasmmazm tek tek hangi tarihlerde satismm yapildigmmn belirtilmedig, keza tasmmazlarm satiglarmm pesin mi veya taksith
mi oldugunun da ayn ayn belirtilmedigj, dava dilekgesinin bu haliyle 2577 sayih Kanun'un 3.ve 5.maddelerine uygun
olmadigy, davact idarenin 27 adet tasmmazla ilgili ayr1 ayn dava acarak, tasmmazlarm tapu kayitlarmm ve adres bilgilerin,
tasmmazlarm satis tarihlerini ve satiglarm hangi usulde yapildigm ve her satista Hazinenin ne kadar zarara ugradigm
acikea belirterek dava dilekgesini yenilemesi gerektigi sonucuna ulasildigma karar vermistir.

Davact vekilince, Eyiip flgesi Goktirk Mahallesinde bulunan 136 ada, 4 parsel sayih tagmmaza ilgili Hazinenin
ugradigi zararm tahsil edilerek davanm kabuliine karar veriimesi istemiyle dava dilekgesi yenilenmistir.

Istanbul 2. Idare Mahkemesi: 30.12.2014 giin ve 2014/1800 Esas say1 ile, ....10.12.2003 tarih ve 5018 sayih
Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu'mun 5628 sayih Kamun'la degisik 71. maddesinde kamu zarari kavramu "kamu
gorevlilerinin kastt, kusur veya thmallerinden kaynaklanan mevzuata aykn karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu
kaynagnda artisa engel veya eksilmeye neden olunmast” seklinde tanimlanms; kontrol, denetim, inceleme, kesin hikkme
baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zararmm, zararn olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gore
hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilece, (...) Kamu zararmin bu zarara neden olan kamu gorevlisinden
veya diger gercek ve tiizel kisilerden tahsiline iliskin usul ve esaslarm, Maliye Bakanhgr'nin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi hilkime baglanmustur.

5018 sayilh Kanun'un 71. maddesine dayanilarak 27.9.2006 ve 2006/11058 sayih Bakanlar Kurulu karari ile
kabul edilen ve 19.10.2006 tarihli Resmi Gazete'de yaymmlanarak 1.1.2006 tarihinden itibaren gegerli olmak {izere
yiiriirliige giren Kamu Zararlarmin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakknda Yonetmeligin "Kamu Zararmdan Dogan
Alacagn Tahsil Sekilleri" baghkh 12. maddesinde; "K amu zararimdan dogan alacaklar, sorumlulardan ve/veya ilgililerden,
zararm olustugu tarihten itbaren ilgili mevzuatma gore hesaplanacak faiziyle birlikte tahsil edilir. Tespit edilen kanu
zararlart; a) Rizaen ve sulh yolu ile 6demek, b) 22/4/1926 tarihli ve 818 sayil Borglar Kanunu hiikiimlerine gore takas
yapiimak, ¢) 2004 sayih Kamun (fcra ve iflas Kanunu) hikiimleri uygulanmak suretiyle tahsil edilir." hilkmiine, Takas
Suretiyle Tahsilat" baghkh 14. maddesinde "Kanmu zaran alacaklari, sorumlularm ve ilgililerin kanu idaresiyle olan 6zel
hukuk iligkilerinden dogan alacaklarmdan 818 saylh Kanun hikkiimlerine gore takas suretiyle tahsil edilebilir. Takas



suretiyle tahsil icin; (a) Alacakh kamu idaresi ile sorumiu ve/veya ilgilinin karsihkh olarak alacakl ve borglu durumda
olmalari, b) Takas edilecek borg ve alacagmn nakit olmasy, ¢) Takas edilecek borg ve alacagm her ikisinin de vadesinin
gelmis olmasy, ¢) Takas yapimadan 6nce sorumluya ve/veya ilgiliye alacagmmn borcuna takas suretiyle mahsup
edileceginin bir yaz ile bildirilmesi veya alacagm talep ettigi zaman borcu ile takas edileceginin beyan edilmesi gerekir.
Borg ve alacaktan birisi sarta bagh bulunuyorsa veya heniiz vadesi gelmemis ise takas yapilamaz." kurahna; "[cra Yoluyla
Tahsilat" baghgm tagtyan 15. maddesinde ise "Sayistay ve mahkeme ilamlar ile hikiim altma alindig halde sorumlulari
ve/veya ilgilileri tarafindan rizaen 6denmeyen kamu zararndan dogan alacaklar, 2004 sayih Kanun (Icra ve iflas Kanunu)
hikkiimlerine gore tahsil edilir." diizenlemesine yer verilimis bulunmaktadir.

5018 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 71. maddesinde yer alan diizenleme geregince kontrol,
denetim, inceleme, kesin hikme baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zararmn faiziyle birlikte
ilgililerden tahsil edilimesi gerekecegi tabiidir. Bununla birlikte kamu idareleri tarafindan yapilacak bu tahsilat ancak, aym
maddenin son fikrasmdaki hikkiim uyarmca Maliye Bakanlh@'nn teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak
yonetimelikte belirtilen usul ve esaslar gergevesinde gergeklestirilebilecektir.

19.10.2006 tarih ve 26324 sayilh Resmi Gazete yaymmlanarak yiirirlige giren Kamu Zararlarmn Tahsiline
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 12. maddesinde, kamu kurumlart tarafindan tespit edilen kamu zararinmn 3
farkh sekilde tahsil edilebilecegi hikkme baglanms ve s6z konusu tahsil bigimleri; "a) Rizaen veya sulh yoluyla 6deme b)
Borglar Kanunu hiikiimlerine gore takas yapma ve c) 2004 sayih icra ve iflas Kanunu hikiimlerini uygulama" olarak
belirtilmitir.

Bakilan uyusmazlkta; davah idare, tespit ettigi kanu zararm 2577 sayih Idari Yarglanma Usulii Kanunu'nun
12.maddesi uyarmca islemden dogan kamu zararmi tam yargi davasi agmak suretiyle tahsil etme yolunu segmis
bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle davah idare, Kanu Zararmnm Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin
12. maddesinde belirtilen usuller haricinde kamu zararmin tahsili yoluna gitmistir.

Bu durumda, davaci idareye 4706 sayih Yasa uyarmca Belediye smirlart dahilindeki Hazineye ait tagmmazlarmn
satis1 sonucu elde edilen gelir nedeniyle Yasa'nn 5. maddesi geregi 6denmesi gereken paydan dogan ve rizaen
Odenmeyen ve takas imkam bulinmayan kamu zararma iliskin uyusmazhgn gorim ve ¢oziminin, Kamu Zararmn
Tahsiline Iliskin Ustl ve Esaslari Hakkinda Yo6netmeligin 12.maddesi uyarinca 2004 sayih icra ifias Kanunu hiikiimleri
dairesinde Adli Yarg gorevinde oldugu sonucuna ulasimstir.

Aciklanan nedenlerle; dava dosyasmnm, 2247 Sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda
Kanun’un 19.maddesi uyarinca gorevli yargl merciinin belirlenmesi icin Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderiimesine. ..”
karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boélimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Bagkanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Ahittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katihmlartyla yapilan 1.6.2015 giinlii toplantisinda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, idari yargt dosyast ile 2247 sayih Yasanm 19. maddesinde ongorillen sekilde Mahkememize
basvuruldugy, dosya kapsaminda Istanbul 17.Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 7.5.2013 giin ve 2009/229 Esas, 2013/209
Karar sayih dosyasma rastlaniimans ise de ilgili dosyanm yine Mahkememizin 2015/376 Esas sayih dosyast iginde
bulundugu tespit edilmis ve bu dosya i¢inden temin edilmis olmakla, usule iliskin herhangi bir noksantk bulunmadig
anlasildigndan, adli ve idari yarg yerleri arasmda dogan gorev uyusmazhiginn esasmnin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Birgiil YIGIT’in, davann ¢oziimiinde idari yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargmn gérevli oldugu yolundaki s6zlii
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, Istanbul Ili, Eyiip flcesi, Goktirk Koyiinde bulunan ve 4706 sayih Kanun uyarmnca hak sahiplerine ve
haleflerine ya da kanuni temsilcilerine rayi¢ bedel tizerinden satilmasi i¢in bedelsiz olarak Eyiip (Eski Goktiirk Belediyesi)
Belediyesine devredilen tagmmazm, miilga Goktirk Belediyesi Enclimeninin kararlarryla 2005-2008 yillart arasmda
yapilan satiglarmm rayi¢ bedelin cok altmda oldugu gerekgesiyle olusan Hazine zararmm tazmini istemiyle agthngtir.

Anayasa’nin 125.maddesinin son fikrasmda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle
yikiimlii oldugu kurala baglanmig olup, buna gore idare, hukuka aykriligr saptanan islem ve eylemlerinden dogan hak
ihlalini tam olarak gidermek; diger bir ifadeyle haklar ihlal edilenlerin ugradigi gercek zararlan tazmin etmekle yiikiimlii
bulunmaktadir.

4706 sayih Hazineye Ait Tasmmaz Mallarm Degerlendiriimesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degjsiklik
Yapihmasit Hakkinda Kanumun “Amag” baslkh 1.maddesinde, “Bu Kanunun amaci, Hazineye ait tasmmazlarn daha kisa
stirede ekonomiye kazandmimasidir. Bu Kanunda gegen Bakanlk deyimi Maliye Bakanlgim ifade eder” hikkmime yer
verilmis,

Aynm Kanunun 5.maddesinde: «Hazineye ait tasmmazlarm satis bedeli taksitle de 6denebilir. Taksitle ddeme
halinde, satis bedelinin en az d6rtte biri pesin, kalan en fazla ki yilda ve taksitlerle kanuni faizi ile birlikte Gdenir.

Taksitli satislarda taksit tutarmn ve kanuni faizlerini karsilayacak miktarda kesin ve siiresiz banka teminat
mektubu verilimesi veya satisi yapilan tagmmazin {izerinde 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu hitkiimleri uyarmca Hazine
lehine kanuni ipotek tesis edilmesi halinde, tasmmaz alicis1 adna devredilir. (Ek ciimle: 16/7/2004-5228/52 md.) Alcist
adma miilkiyet devri yapiimayan tagmmazlara iligkin taksitli satislarda, alici tarafindan yikiimliiliklerin yerine getiritmemesi
durununda, tahsil edilen tutarlardan ihale srasmda alman gegici teminata isabet eden tutar Hazineye rat kaydedilerek
kalam alictya aynen iade edilir.



Taksitlendirme digmda birakilacak bedel ile taksit siiresi ve sayism kdy smirlart veya belediye ve miicavir alan
smirlart itibartyla belirlemeye Bakanlik yetkilidir.

16.2.1995 tarihli ve 4070 sayih Kanuna gore yapilan satiglarda bedelin taksitle 6denmesi halinde, taksitle
Odenecek kisma faiz uygulanmaz.

Belediye ve miicavir alan smirlart igindeki Hazineye ait tasmmazlarm satis bedellerinin tahsil edilen kismindan
oncelikle yerinde nuhafaza edilemeyen yapilarm tasfiyesinde kullamimak sartiyla % 10'n, ilgili belediyelerin 20.7.1966
tarihli ve 775 sayll Kamun hikiimlerine gore olusturulan fon hesabma aktarilr. Kalan kismindan ise ilgili belediyeye %
30, varsa biiytiksehir belediyesine % 10 orannda pay verili. Belediye miicavir alan smirlari disindaki kéylerde bulunan
Hazine tagmmazlarmn satis bedellerinin tahsil edilen kismindan, % 25 oranmnda; dortte biri ilgili koy tiizel kisiligine
Odenmek ve kalam diger koylere gotiirilecek hizmetlerde kullanimak iizere, il 6zel idarelerine pay verili. Bu paylar
tahsilini takip eden aym yirmisine kadar ilgili idarelerin hesaplarma aktarilr. Belediyelere veya koy tiizel kisiliklerine
yapilan sati ve devirlerden elde edilen gelirler ile 6zel 6denek kaydedilen satis gelirlerinden pay veriimez (Ek ciimle:
23/7/2010-6009/33 md.) K&y smirlari igerisinde yer alan Hazinenin 6zel miilkiyetinde veya Devletin hitkiim ve tasarrufu
altmda bulunan tarim arazilerinin kiracilarmdan tahsil edilen kira gelirlerinin yizde onu, 442 sayih Koy Kanununda
belirlenen gorevierde kullanimak kaydiyla, tahsilati izleyen ay i¢inde bu gelirlerin elde edildigi koy tizelkisiligi hesabma
aktarilmak {izere emanet nitelikli hesaplara kaydedilir. Maliye Bakanligi bu oram iki katma kadar artrmaya yetkilidir.

Belediye ve miicavir alan smirlan icinde olup, Bakanlk¢a tespit edilen Hazineye ait tasmmazlardan,
31.12.2000 tarihinden 6nce tizerinde yapilanma olanlar; Hazine adma tescil tarihine bakilmaksizin 6ncelikle yap1 sahipleri
ile bunlarm kanuni veya akdi haleflerine satimak ya da genel hitkiimlere gore degerlendirilmek tizere ilgili belediyelere
bedelsiz olarak devredili. Bu sekilde devredilen tasmmazlar, haczedilemez ve tizerinde ticiincii kisiler lehine herhangi bir
smich ayni hak tesis edilemez Bu tasmmazlar belediyelerce oncelikle talepleri iizerine yapi sahipleri ile bunlarm kanuni
veya akdi haleflerine, rayi¢ bedel iizerinden dogrudan satilir. Bu suretle yapilacak satislarda satig bedeli, en az yiizde onu
pesin 6denmek tizere bes yila kadar taksitlendirilebilir. Taksit tutarlarma kanuni faiz oranmmn yarisi uygulanr. Taksitle
satisa esas bedel ile taksit stiresi ve sayisim belirlemeye belediyeler yetkilidir.

Bu tagmmazlardan gerekli olanlar igin 6ncelikle imar planlar veya imar uygulamasi yapilr. Belediyelerce imar
plant ve/veya imar uygulamasi yapiimadan kadastral parsel tizerinden yapilan satiglarda, diizenleme ortaklk paylarma
ilave olarak, satis1 yapilan arazinn dizenlemeden onceki yiizolgtimimin % 20'sinin, satis bedelinden aym oranda
diistilmek kaydiyla egitim ve saglik tesisleri ile dier resmi tesis alanlari icin ayrilabilecegine ve bu amagla ayrilan alanlarm
bedelsiz ve miistakil parsel seklinde Hazine admna resen tescil edilecegine dair tapu kiitiigiine serh konulur.

Yapilacak yazih tebligat tarihinden itibaren bir yil iginde satm alnma talebinde bulunulmayan veya iizerinde
yapilanma olmayan ve bu madde kapsaminda devredilen tagmmazlar genel hitkiimlere gore belediyece satilabilir. Devir
tarthinden itbaren tic il igcinde belediyece satilamayan tasmmazlar, belediyelerin muvafakatine ve hikme gerek
olmaksizn Hazine adma resen tescil edili. (Ek ciimle: 23/7/2010-6009/33 md.) Bu siire Bakanlik tarafindan 5 yila
kadar uzatilabilir.

Belediyece satilan tasmmazlarm satis bedelleri, alicilari tarafindan Bakanlik¢a belirflenecek saymanlik hesabma
vyatrrilr. Bu bedeller hicbir sekilde haczedilemez. Tahsil edilen bedellerden besinci fikraya gore pay ayrilir.

(Ek fikra: 23/7/2010-6009/33 md.) Bu maddenin altmet fikrasi uyarmea ilgili belediyelere bedelsiz olarak
devredilen tasmmazlarm yapt sahipleri ile bunlarm kanuni veya akdi haleflerine dogrudan satimasi halinde, ilgili
belediyelerin devre iligkin taleplerinin defterdarlk veya malmiidiirliigine intikal tarhinden itibaren ecrimisil alnmaz.
Ancak tasimmazlarin genel hikkiimlere gore degerlendiriimesi halinde ecrimisil alinir.

Bumaddenin yirtirliige girdigi tarihten sonra Hazineye ait tasmmazlar tizerinde yapilan her tirlii yapt ve tesisler,
baska bir isleme gerek kalmaksizm Hazineye mtikal eder. Yapi ve tesisleri yapanlar herhangi bir hak ve tazminat talep
edemeZler.» hilkmiine yer verilmistir.

313 sira nolu Milli Emlak Genel Tebliginin 13.maddesinin ( e) fikrasinda ise

«...E) Belediyece Yapilacak Satislar

(1) Belediye ve miicavir alan smirlari i¢inde olup Bakanlike¢a tespit edilecek Hazineye ait tagmmazlardan,
31/12/2000 tarihinden once iizerinde yapilanma olanlardan, ilgili belediyesine bedelsiz olarak devredilebilecek
tasmmazlara; 2886 sayil Kanunun 13 {incii maddesi uyarnca, Defterdarlik¢a goreviendirilecek iki, tagmmazin bulundugu
yer belediyesince goreviendirilecek ti¢ kisinin katilimiyla bes kisiden olusturulacak takdir komisyonu tarafindan kiymet
takdir ettirilecektir.

(2) Bes kisilk komisyonca oycoklugu ile takdir edilecek bedel tizerinden belediyelerce oncelikle talepleri
tizerine yapt sahipleri ile bunlarm kanuni veya akdi haleflerine dogrudan, bunlarin satin almak istememesi halinde ise genel
hitkiimlere gore satis1 yapilacaktir. Kiymet takdir bedelleri bir yil siire ile gegerli olacaktr.

(3) Belediyece yapilacak satiglarda satis bedeli, en az dortte biri pesin 6denmek iizere, tic yila kadar
taksitlendirilebilecektir. Taksit tutarlarma kanuni faiz oranmn yarss1 uygulanacaktrr. Ug yih asmamak iizere taksit siiresi ve
sayist ile taksitlendirme alt smirm belirlemeye ilgili belediyeler yetkilidir.

(4) Satis bedelleri Belediyeler tarafindan tahsil ediimeyecek, satis bedellerinin tamanu alicisi tarafindan ilgili
defterdarlik veya malmiidiirliigii hesabma yatirlacaktr. Hesap numaralar devir asamasmda ilgili belediyeye bildirilecek,
belediye tarafindan de vatandaslara duyurulacaktr. Tahsil edilen bu bedeller hicbir sekilde haczedilemeyecektir. ..»
seklinde diizenleme yapilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Belediyece hak sahiplerine rayi¢ degerlerinin ¢ok altinda, belirlenen bedellerle satist
yapiimasi sonucu Hazine ve Belediye zarar olarak belirlenen 8.311.560,00- T nin Hazine payma diisen 4.488.242,40-
TL lik kismmm, rizaen Idareye miiracaatla denmesi, aksi takdirde Hazine tasmmazlarmm satismdan Goktirk Belediyesi
hesabma aktarihmasi gereken meblaglarm Hazineye satis geliri olarak aktarilacag ve ayrica bu yolla 19/06/2009 tarihine
kadar tahsil edilemeyecegi anlagilan Hazine zararmmn kargilanmasi amaciyla hilkmen tahsili icin yargi yoluna gidilecegi



06/08/2008 tarih ve 55565 sayih Valilik fle Goktiirk Tk Kademe Belediye Baskanhgma bildirilmesi tizerine, Goktirrk Tlk
Kademe Belediye Baskanlh@ vekili tarafindan Idare isleminin iptali hakkmnda Istanbul 10. Idare Mahkemesinde
2008/1585 Esas No. ile Bakanlk ve Defterdarlik aleyhine agilan davada, amlan Mahkemenin 27/02/2009 tarihli ve
2008/1585 Esas, 2009/431 Karar sayih karari ile, ortada idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiimesi gereken bir
islem olmadigndan davanin incelenmeksizin reddine karar verildigi; Eyiip Belediye Bagkanhigmca kararm temyiz edildig,
Danigtay 8. Dairesinin 27.6.2012 gin ve E2009/7359, K:22012/5880 sayih karari ile onandigy; kararm diizeltitmesi
isteminin de yine aym Dairenin 25.6.2013 giin ve E2013/251, K:2013/5371 sayih karari ile reddedildigi ve kararm
kesinlestigi;

Bakanlktan alman 19/07/2008 tarih ve 39007 saylh yazda Hazne ve Belediye zarar olarak belirlenen
8.311.560,00-TL'nin Hazine payma diisen kismmmn kargilanmasi amaciyla, Hazine tagmmazlarmn satismdan Goktirk
Belediyesi hesabma aktariimasi gereken 1.336.666,75-TL nin Hazineye satig geliri olarak aktarildigma dair 06/01/2009
tarih ve 882 sayih yazi ile Goktirk Tlk Kademe Belediye Baskanhgma bildirilmesi tizerine, Goktiirk Tlk Kademe Belediye
Bagkanhg vekili tarafindan Idare isleminin iptali hakkinda Istanbul 9. idare Mahkemesinde 2009/376 Esas No. ile
Bakanlik ve Defterdarlk aleyhine agilan davada, anilan mahkemenin 11.06.2009 tarihli ve 2009/376 Esas, 2009/1103
Karar sayih karan ile, dava konusu islemin iptaline karar verildigi, bumn {izerine kararm temyiz edildigi; Danistay
10.Dairesinin, 27.1.2014 giin ve E:2009/15593, K:2014/313 sayih karar ile davaci idareye 4706 sayih Yasa uyarmca
Belediye smirlar1 dahilindeki Hazineye ait tasmmazlarm satisi nedeniyle elde edilen gelirden Yasa’nn 5. maddesi geregi
Odenmesi gereken pay, 6zel hukuk iliskisinden dogan bir alacak olarak nitelendirilemeyeceginden; idarece, denetmen
raporu ile saptandig1 belirtilen kamu zararmm, olaydaki gibi kammu giicti kullaniimak suretiyle tek tarafli olarak tahsil
edilmesi yolunda tesis edilen islemde hukuka uyarlk, idare Mahkemesince anilan islemin iptali yolunda verilen kararda
sonucu itbariyle hukuki isabetsizlik bulunmadig) gerekcesiyle onanarak kesinlestigy;

4706 sayih Kanunun 5. maddesi kapsaminda Belediyeye devredilen ve Belediyece 2008 yilinda satis1 yapilan
24 adet tagmmazn satis bedelinin, satism gerceklestigi 2008 yi rayic degerlerinin altnda oldugundan bahisle toplam
4.142.887-TL Hazine ve belediye zararma sebebiyet verildiginden Hazine payma diisen 2.237.159,12-TL nin 6denmesi
aksi halde Hazine zararmin karsilanmasi amaciyla hitkkmen tahsili icin yargt yoluna gidileceginin bildiriimesine iliskin
17/10/2008 tarihli ve 70018 sayih idare islemi ile Bakanlk (Milli Emlak Genel Miidiirfiigii) 19/07/2008 tarih ve 39007
saylh yazismm iptali istemi ile Goktirk Ik Kademe Belediye Bagkanhg tarafindan Istanbul 3. Idare Mahkemesinin
2008/2089 Esas sayih dosyasmnda agilan davada, s6z konusu Mahkemenin 08/01/2009 tarih ve 2008/2089 Esas,
2009/18 Karar sayih kararmda, ortada idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitilmesi gereken bir islem
olmadigindan davanin incelenmeksizin reddine karar verildigi; Eyiip Belediye Baskanhgmca kararm temyiz edildigy;
Danistay 10. Dairesinin 15.10.2009 tarih ve 2009/8357 Esas, 2009/8801 sayih karari ile dava konusu Istanbul
Defterdarhigr Avrupa Yakas1 Milli Emlak Dairesi Bagkanhg’nm 17.10.2008 tarih ve 70018 sayih islemi ve bu islemin
dayanagi Milli Emlak Genel Miidirtigi'nin 19.7.2008 tarih ve 39007 sayih islemleri sonucunda, islemde belirtilen
miktarm davaci Belediyece ddenmenmnesi lizerine, Hazine tasmmazlarmm satismdan elde edilip Goktirk Belediyesine
aktariimasi gereken 1.336.666,75 TL'nin satis geliri olarak davah idare tarafindan Hazineye aktarimasi karsismda; artik,
dava konusu islemlerm yalzca davaci Belediyeyi bilgilendirme amacma yonelik islemler oldugundan s6z etmeye olanak
bulinmadi@y; satis gelirlerinin Hazineye aktariimast ile kamu hukuku alanmda, karsi tarafin rizasmm almaya gerek
olmakstzm, idarenin tek yanh rade beyantyla ve kamu giicii kullaniimak suretiyle tesis edilen ve dolayisiyla idari davaya
konu olabilecek kesin ve yiiriitiihmesi zorunlu idari bir islem haline geldigi; bu durumda, dava konusu islemlerin idari
davaya konu olabilecek, kesin ve yiiriitiilmesi gereken islemler olmadigr gerekgesiyle, davanin incelenmeksizin reddi
yolunda verilen temyize konu kararda hukuki isabet bulinmadir gerekgesiyle bozulmasma karar verildigi; bu karar
tizerine Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 2010/622 Esas numarasmdan bozma kararma uyularak iptal karari verildigi; bu
kararm Danistay 10.Dairesince onandigi ve sonrasmda da kararm diizeltiimesi isteminin de reddedildigi, dolayisiyla
kararm kesmnlestigi anlagiinstir.

Miilkiyeti Hazineye ait olup 4706 Sayih Yasanm 5. maddesi uyarmca oncelikle yapr sahipleri ile bunlarm
kanuni veya akdi haleflerine satiimak ya da genel hiikiimlere gore degerlendiriimek tizere Eyiip Belediyesine (Miilga
Goktiirk ik Kademe Belediye Baskanhg) bedelsiz devredilen ve Bakanliktan alman 19/07/2008 tarih ve 39007 sayil
yazida, 31/12/2007 tarihinden once Hazine tagmmazlar iizerine yapilan yapilardan Eyiip Tlcesi, Goktirk Beldesinde
bulunan ve 4706 sayih Kanunun 5. maddesi kapsaminda Eyiip Belediyesine (Miilga Goktirk ik Kademe Belediye
Bagkanhgy) devri yapilarak, dewri gergeklesen ve ilgili Belediyece satist yapilan Hazineye ait tasmmazlar hakkmda Milli
Emlak Baskontrolorii Faruk UGUR tarafindan diizenlenen 19/06/2008 tarih ve 2008/2 sayil Basit Raporda belirtilen 27
adet tasmmazin Belediyece satism yapildig tarihteki rayiglerinden diisikk oldugundan bahisle olusan 8.311.560,00-TL
Hazine ve Belediye zararmdan Hazine payma diisen 4.488,242,40-TL ve 24 adet tagmmazin Belediyece satism yapildig:
tarihteki rayiclerinden diisiik oldugundan bahisle olusan 4.142,887,12- TL Hazne ve Belediye zararmdan Hazine payma
diisen 2.237.159,12.-TL olmak tizere toplam 6.725.401,52-TUnin hitkkmen tahsili i¢in isbu goriilmekte olan davann
aciimasmin Muhakemat Miidiirliigiinden istenildigi goriimiistiir.

Yukarida s6zii edilen Kanun hitkiimleri uyarnca, verilen gorev kapsamindaki kamu hizmetinin yiiriitiimesine
iliskin olarak idarece kurulan K omisyon tarafindan kamu giiciine dayanilarak ve tek yanh olarak tesis edilen deger tespiti
isleminin, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir idari islem niteligini tasidig1 ve bu islemin, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii
Kanunu'nun 2/1-a. maddesinde yer verilen "idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykir1 olduklarmdan dolayr menfaatleri hlil edilenler tarafindan agilan iptal davast” kapsammnda buluindugu agik
oldugundan; bu iglemin yargisal denetiminin idari yargl yerlerince yapilacag agiktir.

2577 sayih Yasa’nn 12.maddesine gore ilgililerinin haklarm ihlal eden bir idari iglem dolayisiyla bu isleme kargsi
agtiklan iptal davasmm sonuclanmas {izerine agacaklari tam yargr (ve benzeri) davasmm goriim ve ¢oziimiinde, iptal
davasma bakan yargi merciinin gérevli oldugunda tartismaya yer bulunmamaktadir.



Bagka bir ifadeyle, ilgililerin haklarmi ihlal eden bir idari iglemin iptali istemiyle idari yargt yerinde dava
aciimanus olunmasi halinde bile, dogrudan dogruya tam yargi davasi agabilecegi hitkmii gézetildiginde, idari yargida, tam
yargl davasmm, hukuka aykiriligi saptanan iglem ve eylemlerden dolayi idarenin tazmin yitkiimliiliigii gergeklesmis zararlar
gozoniine alnarak para cinsinden tayin edildigj, gercek zararlarm gideriimesi bakimmndan bir tazmin sekli olarak kargmiza
¢ciktigr agiktir.

Dolayistyla rayic bedelinin tespitine iliskin Bedel Takdir K omisyonu karari idari iglem niteligini tagimakta ve bu
isleme kars1 herhangi bir dava agilimanmus olunsa bile, ortada bir idari dava tiiriine bagh olarak agimis bir tazminat davasi
bulundugu kuskusuzdur.

Diger yandan, 4706 sayih Yasa kapsammda gerceklestirildigi gorillen uyusmazlikta kamu tiizel Kigisi olan
Bakanliklarm ve Belediyelerin bu Kanmunlar uyarmca hesaplanan alacaklarmm kanmu alacag niteliginde oldugu, dava
konusu edilen parsel bedelinn Kamu Kanununun enwedici hikkiimlerine gore, idari usullerle tahsil edileceg],
hesaplanacag ve dagtilacag, olaym her yonil ile kamu hukukuna dayah oldugu, onun esaslarma uygun olarak cereyan
ettigi agiktrr.

Bu nedenle kamu giiciine dayal, re’sen ve tek yanh olarak tesis edilen islem nedeniyle agilan tam yargi davasmn
goriim ve ¢oziimiinde idari yargs yerinin gorevii oldugu, Istanbul 2.Idare Mahkemesi’nin bagvurusunun reddi gerekmistir.

SONUC ‘Davanin ¢oziimiinde [IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Istanbul 2.1dare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN REDDINE, 1.62015 gininde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK k

verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eytip Sabri Ali Nurdane
OZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet

OGUS AKARSU AKBULUT




	K  A  R  A  R

