T.C. OZET: Karayolnda meydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMES] kazasmda sigortal aracmugradigl hasar bedelini
HUKUK BOLUMU ddeyen  sigorta sirketinin, zararm davah idarece
ESASNO :2016/496 giderilmesi istemiyle actig1 riicuen tazminat davasmm,
KARARNO :2016 /504 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarihinde yiiriirlige
KARARTR :24.10.2016 giren 110. maddesi gozetidiginde ADLI YARGI

YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk
KARAR

Davaci _: A A. T. Sigorta Sirketi
Vekili _: Av. B.O.

Daval _: Karayollar1 Genel Mudiirliigii
Vekili  : Av. M.N.K.

O LAY : Davac vekili; mivekkili Sirket tarafindan kasko sigortah C. Y.’a ait 16 ... 084 Plakah aracm,
22.12.2014 tarihinde stirtictisti N. B.sevk ve idaresinde, Erzurum istikametinden Bayburt ili istikametine seyir halinde
iken 69 AT 376 plakah arag ile carpistigmi, maddi hasarh ve yaralamah trafik kazasi meydana geldigini; ilgili trafik kazasi
tutanagma gore kazanm olusumunda daval kurumun, %50 kusurlu goriildiigint; kaza sonrasi hasar tespitine gére
50.777.00 TL 6deme yapildigmi, bu 6demenin kusur oram hesaplandiginda daval kurumdan 25.388.00 TL talep
edildigni ancak ilgili kurumun, bu parayr 6demedigini; Borglar Kanunu ile 2918 sayth KTK’de alnan kusurlar ile
sebebiyet verdigi zararlardan arag siirlictistinii, yine anilan kanunlar uyarinca arag sahibini, kurum ve kuruluslar1 sorumiu
tuttugunu; TTK 1301 maddenin Sigortactya, 6dedigi tazmnatt haksiz fill dle zarara sebebiyet verenlerden ve haksiz
filden sorumlu olanlardan mevcut kusur oranmna gore geri alma hakki tanidigm ifade ederek; 25.388.00 TL tazminatn
fazlaya iliskin haklar1 sakh kalmak kayd ile 6deme tarihinden itibaren isleyecek T.C. Merkez Bankasmm uyguladigi en
yikksek Reeskont avans faiz ile davahdan tahsiline karar verilmesi istemiyle 18.8.2015 tarhinde adli yargl yerinde dava
acmustir.

Erzurum 3.Asliye Hukuk Mahkemesi; 24.11.2015 gin ve E:2015/722, K:22015/900 say1 ile, bu davanm
TTK'mun 4. maddesinde belirtilen ticari davalardan oldugundan dolayr dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine;
Mahkenelerinin gorevsizligine karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlegmistir.

ERZURUM ASLIYE TICARET MAHKEMESI; 11.4.2016 giin ve E2016/41, K:2016/265 say1 ile,’(...)
Dava hukuksal nitelik olarak "Karayollart Hizmet Kusurundan kaynakh trafik kazasma bagh maddi tazminat" davasma
iliskindir.

Tim dosya kapsamma gore; davann esasma teskil eden traflk kazasmm davah Karayollari Genel
Midiirligiiniin yapim, denetim ve gbzetim sorumiulugunda bulunan karayolinda meydana geldigj, Yargitay 17. Hukuk
Dairesinin 18/11/2014giin ve 2015/1538-12325 E.K. sayili, yine aym dairenin 25/09/2014 tarih ve 2015/2657-11535,
E.K. sayilh ve Yargtay 17. Hukuk Dairesinin, 21/05/2014 tarih, 2015/3728 Esas, 2015/12007 Karar sayili Yargtay
ilamlarmda agiklandig tizere eldeki davada "Davaci, davall Karayollari Genel Miidirliigiinii hizmet kusuru nedeniyle
dava etmistir. Kamu hizmeti gérmekle yikkiimlii olan davah kamu hizmeti sirasmda verdigi zararlardan dolayr 6zel hukuk
hitkiimlerine tabi degildir. Idari karar ve eylemlerden dogan zararlar niteliinde bulunan zararm Gdetilmesi istekleri
11.2.1959 giinkii ve 17/15 sayih Yargttay I¢tihati Birlestirme Kararmda deginildigi tizere tam yarg davasmm konusunu
olusturur. Bu davalarm ise 2577 Sayih Idari Yarglama Usulii Kanunun 2. maddesi hitkkmiince idari yarg yerinde agimast
gerekir." Her ne kadar davaci tarafindan dosyaya sunulan ensal nitelikteki Uyusmazlik Mahkemesi kararnda s6z
konusu uyusmazlign Adli Yargida ¢oziimlenmesi gerektigi agiklanms ise de yine Yargitay 17. Hukuk Dairesinin ayni
mahiyetteki uyusmaziikla ilgii 2015/7948 Esas ve 2015/7696 Karar sayih ilaminda Uyusmazik Mahkemesinin Adli
Yargnm iist mahkemesi konumunda bulunmayip, kararlarm dogrudan emsal dosyalarda uygulama imkam olmadig,
eldeki her bir dava yoniinden ayrica karar verilmesi gerektigi belirtimistir. Bu nedenlerle daval kurumun kamu hizmeti
srasnda verdigi zarardan dolayr Adli Yargida dava acilamayacagindan, HMK 114/1-b maddesi geregince yarg
yolunun caiz olmamasi nedeniyle ve HMK 115/2 maddesi geregince davann dava sarti yoklugu sebebiyle usulden
reddine karar verilmesi gerekmis, asagidaki gibi hitkiim tesis edilmistir.

HUKUM:

1-)Yargt yolumin caiz olmamast nedeniyle HMK 114/1-b, HMK 115/2 maddeleri geregince davann
USULDEN REDDINE. ..” karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle, 31.5.2016 tarihinde idari yargi yerinde dava agnstir.

ERZURUM 2.IDARE MAHKEMESI; 26.7.2016 giin ve E2016/717 say1 ile,’(...) 2918 saylh Karayollar1
Traflk Kanumu'nun 1. maddesinde, Kanunun amacmin Karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini



saglayacak ve trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri belirlemek oldugu; Kapsam” baglikh 2.
maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimiiilikleri bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini
ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢aligma usulleri ile diger hikiimleri kapsadigi ve bu kanunun
Karayollarmda uygulanacagy; 7. Maddesinin (a) bendinde; yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal
giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak oOnlemleri almak ve aldrmak, Karayollant Genel
Miidiirligii'niin gorev ve yetkileri arasmda sayilmustir.

Ote yandan, 2918 sayil Yasa'nn 19.1.2011 giinkii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirkige giren 6099 sayil
Yasa'nmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslari olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu grevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanmn vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110.maddesinin birinci fikrasmm goreve iliskin
hikmii, yiiriirlige girdigi tarihten 6nce idari yargida ve Askeri Yiksek idare Mahkemesinde acilmis bulunan davalara
uygulanmaz” denilmistir.

Belediye aleyhine idare mahkemesinde agilan baska bir tazminat talepli tam yargi davasmda, idare Mahkemesi
2918 sayil Yasa'nn 110. maddesinin 1. fikrasmm birinci ve ikinci ctimlelerinin Anayasaya aykir oldugu kanisma varmus,
Idare Mahkemesinin bu iki ciimlenin iptali istemiyle yaptig basvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi 08.12.2011 giin ve
E2011/124, K:22011/160 say, 08.11.2012 giin ve E2012/118, K:2012/170 say1 ve 28.05.2013 giin ve E2013/59,
K:2013/68 sayih aym igerikli kararlari ile; “2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 110. maddesinin birinci fikrasinda,
bu Kanun’dan dogan sorumiuluk davalarmm adli yargida gorilecegi ongdriimektedir. Itiraz bagvurusunda bulunan
mahkemme ise idare mahkemesi olup davaya bakmakta gorevli ve yetkili mahkeme degildi. Bagvurunun Mahkeme'nin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.” kararma varmustur.

Dosyann incelenmesinden; 16 ... 084 plaka sayih aracm, daval idarenin yolun bakim ve onarmum
yapmamasindan dolay1 kaza yapmasi sonucu olustugu iddia olunan 25.388.00-TL hasar bedelinin kazada sorumiulugu
bulundugu ileri stiriilen davah idareden tazmini istemiyle bakilan davann a¢ildif anlasimaktadir.

Bu itbarla, 2918 sayh Yasann 19.01.2011 tarhinde yirirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi'nin benzer bir konuda Idare Mahkemesi'nin davaya bakmakla gorevli bulunmadi®1 yolndaki kararlari
gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin Karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak
trafik glivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak
ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev yetki ve sorumuluklari ile,
cabsma usullerini kapsadig), dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmmn gorim ve
¢oziimiinde adli yargmin gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yarg: yerinde
cozimlenmesi gerektigi sonucuna vartstir.

Nitekim, 01.08.2013 tarihli Resmi Gazetede yaymlanan Uyusmazhk Mahkemesinin (Hukuk Bolimii)
01.07.2013 gim ve E: 2013/762 K:2013/1083 sayih karar1 da aym yondedir.

Aciklanan nedenlerle; adli yargmm gorev alanma giren davada Mahkememizin gorevli olmadigma, 2247 sayih
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanunun 19. maddesi uyarmca gorevli yarg yerinin belirlenmesi
icin dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine ve bu konuda uyusmaziik mahkemesince bir karar verilinceye
kadar dosyanm incelenmesinin ertelenmesine. ..” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU min Baskanhginda, Uyeler: Al COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katiimlarryla yapilan 24.10.2016 giinlii toplantismda:

HLK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayth Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;
Idare Mahkemesince, 2247 sayh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulumulmus oldugu, idari yargt dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargr dosyasi ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazlign esasmnin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davanmn ¢oziimiinde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI’nin davada adli yarg, Damstay Saveist Yakup BAL'm ise idari yargnm gorevli oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda meydana gelen trafik kazasmda sigortal aracin ugradigi hasar bedelini 6deyen sigorta
sirketinin, zararm kusuru oranmdaki kismmin davah idarece giderilmesi isteminden ibaret bulunan bir riicuen tazminat
davasudir.

2918 sayih Karayollart Traflk Kanunumun 1. maddesinde, Kanunun amacmm karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Gnlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallan, sartlari, hak ve yikiimliilikleri
bunlarm uygulamasimi ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hitkiimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtiimis; aym Kanunun, “Karayollart Genel
Miidirliiginin gorev ve yetkiler?” baslkh 7. maddesinde; *“ Karayollari Genel Miidiirliigiinin bu Kanunla ilgili gérev ve
yetkileri sunlardr:

a) Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenli§i yoniinden gerekli dizenleme ve
isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldirmak,



b) Tiim karayollarmdaki igaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Miilga: 17/10/1996 - 4199/47 md.)

d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek
ve onaylamak,

€) Yapm ve bakimndan sorumiu oldugu karayollarmda, I¢isleri Bakanhgmm uygun griisii alnmak suretiyle,
yonetimelikte belirlenen hiz smirlarmm tistiinde veya altmda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olug nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli 6nleyici teknik tedbirleri
almak veya aldirmak,

g Yapm ve bakmmmndan sorumiu oldugu karayollarmda trafk giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlart tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapisi
ile isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz dniinde bulundurularak Snerilen gerekli 6nlemleri almak veya aldrmak,

1) (Miilga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

1) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafik zabitasmn gorev ve yetkileri sakh kalmak iizere Bu Kanumn
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hikiimlerine aykm hareket edenler hakkinda sug veya ceza tutanag
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durunu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapiimasi icin en yakmn trafik kurulusuna teslim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikarilims olan yonetimeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktir.

(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)” hikkmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarn
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yirriirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde acilnus bulunan
davalara uygulanmaz”’ denilmistir.

Dava dosyasmn incelenmesinden; davaci sigorta sirketine kasko sigorta poligesi ile sigortalanan 16 ... 084
plaka sayih aracin trafikte seyir halindeyken, bir bagka arag ile carpismasi sonucunda maddi hasarh ve yaralamal trafik
kazast meydana geldigi, aracta meydana gelen hasar bedelinin, kusur oranma gore bir kismmnmn, zarardan sorumiu
bulundugu iddia edilen davah idareden tazmini istemiyle dava agildig anlasimustir.

2918 sayih Kanumm 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Aslye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi e anlan kurah Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy biligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmma gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢ozimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danstay yetkili
kilinmustr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendirimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin buluindugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kanmu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasmna, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda gorihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollar arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle aym tiir risk iireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirmm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur._Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda ““ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasndaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesimin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbarityle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarmnca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yargi organlari bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarhinde yirirlige giren 110. maddesi ile Anayasa



Mahkemesi’nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadigi ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimlilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢aisma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢ozimiinde adli yargmmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

Agiklanan nedenlerle, davann gorim ve ¢oziminde adli yarg yeri gorevli oldugundan, Erzarum 2.Idare
Mahkemesinin bagvurusunun  kabulii ile Erzurum Asliye Ticaret Mahkemesinin 11.4.2016 giin ve E2016/41,
K:2016/265 sayih gorevsizlik kararmm kaldriimasi gerekmigtir.

S O N UC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Erzurum 2.idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Erzurum Asliye Ticaret Mahkemesinin 11.4.2016 giin ve E2016/41,
K:2016/265 sayit GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 24.10.2016 giiniinde, Uye Siileyman Hilmi
AYDIN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Al Yusuf Ziyaattin Abittin Al
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
AYDIN AKBULUT DOGAN
KARSI OY

Uyusmazlk Mahkemesi'nin 28.09.2015 gin ve E2015/580 K:22015/592 sayih kararmda belirtmis oldugum
diistince dogrultusunda saym ¢ogunlugun goriisiine katilamiyorum. 24.10.2016

.
Siileyman Hilmi AYDIN




