T.C. OZET: 2918 sayih Yasadan kaynaklanan

UYUSMAZLIK MAHKEMESi sorumluluk davasmm ADLi YARGI YERINDE
HUKUK BOLUMU coziimlenmesi gerektigi hk.
ESASNO  :2015/689
KARAR NO: 2015/ 696
KARAR TR :26.10.2015
KARAR
Davaci :SJS.AS.
Vekilleri :Av. A T. A& Av. B1. & Av. BBI.
Davah : Karayollar1 Genel Mudiirligii
Vekili :Av.C.S.  (Adli Yargda)
OLAY :Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davaci sirket tarafindan sigortasi yapilan 47 DK 626

plakah aracn 24.06.2011 tarihinde, Aksaray ilini Konya Ili Karapmar Ilcesine baglayan karayolmun Emirgazi
kavsagma gelindiginde, yolda ¢alisma yapan Karayollari ekiplerinin yol yiizeyini bozuk sekilde brakmalari ve yol
giivenligi icin gerekli 6nlemleri almamalar sonucu, arag siirtictisiiniin direksiyon hakimiyetini kaybederek takla atmasi
sonucu maddi hasarh trafik kazasmn meydana geldigini, meydana gelen kaza sonrasmda hasar bedeli olan 4.900,00

TDnin sigortaliya 6dendigini, kazann olusumunda, yolun yapm ve bakmmmndan sorumiu davah idarenmn, gerekli
isaretlene ile 6nlem almadigindan kaynaklandig iddiastyla, fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla simdilik sigortalya

6denen 4.900,00 TLnin 6deme tarthi olan 17.08.2011ten itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davahdan tahsiline

karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

Ankara 19. Asliye Hukuk Mahkemesi: 31.10.2013 giin ve E:22013/204, K:2013/485 sayih karar ile 6zetle;
davanm kabuliine karar vermistir.

Isbu karara karsi yapilan temyiz bagvurusu iizerine Yargtay 17.Hukuk Dairesi 12.05.2014 gin ve
E2014/8675, K:2014/7482 sayih ilamu ile 6zetle; °(...) Davaci, davah Karayollari Genel Miidiirliigiinii hizmet kusuru
nedeniyle dava etmisti. Kamu hizmeti gérmekle yiiktimlii olan davah kanmu hizimeti srasmda verdigi zararlardan dolayr
6zel hukuk hitkiimlerine tabi degildir. Idari karar ve eylemlerden dogan zararlar niteliginde bulunan zararm detilmesi

konusunu olusturur. Bu davalarn ise 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2.maddesi hikkmiince idari yargt
yerinde acihmasi gerekir. Yargi yolu dava sartlarmdan olup mahkemece resen incelenmesi ve dava dilekgesinin yargl yolu
bakmindan reddi gerekirken, yazh sekilde karar verimesi dogru goriimemistir.” seklindeki gerekgesiyle hikkmiin
bozulmasma karar vermistir.

Ankara 19. Asliye Hukuk Mahkemesi; Yargtay'm bozma ilamma uyduktan sonra 23.10.2014 gin ve
E2014/438, K:2014/473 say1 ile ozetle; davanmn idari yargr yerinde goriiimesi gerektiginden bahisle, gorev yoniinden
reddine karar vermis, taraflarca temyiz talebinde bulunulmamas {izerine karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aym istemle idari yargi yerinde dava agmstir.

Ankara 9.idare Mahkemesi:26.01.2015 giin ve E2014/2252, K:2015/59 sayih karan ile 6zetle; “2577 sayih
Kammn’un 36/b maddesi hitkmii uyarmca eylemn yapildig1 yer olan Karaman ilinin yargi ¢evresi agismdan bagh oldugu
Konya Idare Mahkemesi’nin yetkili oldugu sonucuna varistr.” demek suretiyle davanm yetki yoniinden reddine,
dosyanm bekletiimeksizin yetkili Konya idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Bu asanmdan sonra séz konusu dava dosyasi Konya 2.idare Mahkemesinin 2015/387 Esas sirasma
kaydedilmigtir.

Konya 2.Idare Mahkemesi:21.04.2015 giin ve E22015/387, K:2015/331 sayih karan ile 6zetle; davann adli
yargl yerinde goriilmesi gerektiginden bahisle, davanmn gorev yoniinden reddine karar vermis ve karar kesmlesmigtir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 26.10.2015 giinlii toplantisinda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nmn 27.maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; 2918
saylh Yasa’dan kaynaklanan sorumluluk davasmda adli ve idari yargi yerleri arasmda 2247 sayih Yasa’nin
14.maddesinde 6ngorillen bicimde olumsuz gorev uyusmazhgr dogdugu, davact vekilinin istemi iizerine, idari yargt
dosyasmin son gorevsizlik kararmi veren mahkemece, adli yargi dosyasma iliskin evraklar da temin edilmek suretiyle
Uyusmazlk Mahkemesi'me gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulimadigndan gérev uyusmaziginn
esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Ismail SARI’nm, davann ¢ozimiinde adli yargmn gdrevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUNun davada adli yargnm, Damgtay Saveist Yakup BAL'm ise davada idari yargmmn gorevii
oldugu yolundaki sozii agiklammalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Davanm, traflkk kazasi nedeniyle aracta meydana gelen maddi zararm riicuen tazmini istemiyle agildigt
anlagiimaktadir.



2918 sayih Karayollan Trafik Kanunumn 1.maddesinde, Kanunun amacmmn karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri belirlemek oldugu;
“Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yikkiimfiilikleri bunlarm uygulamasi
ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarimda uygulanacagy; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu yollar trafik dizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik isikh isaretleri, isaret levhalari
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayill Yasanm 19.01.2011 giinfii Resmi Gazetede yaymlanarak yirriirkige giren 6099 sayil
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara ilisgkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu grevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkenmelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanmn vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hitkmii, yiriirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agilnus bulunan
davalara uygulanmaz”’ denilmistir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekcesi e amlan kurah Anayasaya aykm gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: ““... Anayasa
Mahkemesi'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aynmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢oziiminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmn
gorevilendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligm ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yarg veya adli yarg kollarn arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu gictinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigr gibi, aymi karayolu {izerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanmu ayrm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, s.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karart esas alnr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrast ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.01.2011 tarhinde yirtirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimlilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarn gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢alisma usullerini kapsadig, dolaysiyla meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Agiklanan nedenlerle davanin goriim ve ¢6ziimii adli yargi yerinin gorevine girdiginden, Ankara 19. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nce verilen gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Ankara 19. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen 23.10.2014 giin, E2014/438, K:2014/473 sayih GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.10.2015 giininde Uye Siileyman Hilmi AYDIN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE
KESIN OLARAK Karar verildi.



Baskan Uye Uye Uye

Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
0ZGULDUR COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
AYDIN AKBULUT DOGAN
KARSI OY

Uyusmazlk Mahkemesi'nin 28.09.2015 giin ve E2015/580, K:22015/592 sayih kararmda belirtmis oldugum
diisiince dogruttusunda saym ¢ogunlugun goriisiine katimiyorum

.
Siileyman Hilmi AYDIN
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