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UYUSMAZLIK MAHKEMEST OZET: 06.06.2010 tarihinde Silivri/ParkkoyKavakh
HUKUK BOLUMU Kavsag koprii iizerinde Karayollart Genel Miidiirliigii
ESASNO  :2015/389 adma ihaleyialan 6zel bir sirket tarafindan yapilan yol
KARAR NO :2015 /401 kenarina bariyer kazi@ c¢akma caligmalar esnasmda
KARARTR :01.06.2015 davaci sirkete ait kablolarm hasara ugramasi nedeniyle

meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan davanm,
2918 sayih Kanumun 110 ncu maddesi uyarmca ADLI
YARGI YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : Tirk Telekomiinikasyon A.S.
Vekili :Av.H.D.
Daval : 1-Karayollan Genel Miidiirligii
Vekili :Av.ZB.O.

2-0.Insaat ve Madencilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
Idari Yargida
Daval : Karayollar Genel Miidiirfigii
Vekili :AvGK.

O L AY: Davaci vekili, dava dilekgesinde 6zetle; 06.06.2010 tarihinde Silivri Ilcesi, Parkkoy Kavakh Kavsag:
koprii iizerinde Karayollar1 Genel Miidiirtiigii adma O. Insaat ve Madencilik Sanayii ve Ticaret Limited Sirketi tarafindan
yol kenarma bariyer kazig1 cakma ¢alismalart esnasmda, davaci sirkete ait Kavakl- Gaztepe santralleri arasmda ¢alisan
6’k F/0-Y kablosu ile Parkkéy Santraline ait 1800-04 KPD PAP ve 200-04 KPDF AP kablosunun hasara ugradigms;
hasar nedeniyle davaci sirketin 22.105,35 TL maddi zararmm meydana geldigini belirterek; fazlaya iliskin haklarm sakh
tutmak kaydiyla 22.105,35 TL hasar bedelinin 06.06.2010 hasar tarihinden itbaren T. C. Merkez Bankasr'nin kisa
vadeli krediler icin 6ngdrdiigii avans faizi ile birlikte davahlardan miistereken ve miiteselsilen tahsili istemiyle adli yargt
yerinde dava agnustrr.

SILIVRI 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI8.11.2012 giin ve E2011/102 K:2012/642 sayih kararnda
“... davallarm s6z konusu tazminattan sorumiu tutulabilmeleri igin dncelikle kusurlu olduklarmm belirlenmesi gerektig,
zira borglar Kanununun haksiz filden sorumlulukta kusur sartmm benimsedigi, yani kusursuz bir taraftan tazminat talep
edilemeyecegi, Mahkememizce zarar gordiigii belirtilen davaci sirkete ait hattm gegirildigi, Karayollart kamulagtrma
sahasi icinde kalan hatla ilgili gerek tesis gerekse sair yazisma ve krokilerin gonderilmesi i¢in hem davaci hem davah
kurumlara yazlan yazlara verilen cevaplara gore, s6z konusu hattn herhangi bir kroki, plan ya da onayma iligkin bir
belgenin bulunmadig, bu durumda davah karayollart vekilinin tirazlarmm yerinde oldugu, zira kendi sorumluluk alaninda
gorevi geregi calisma yapan idarenin boyle bir hattm bilgisi yok ise hatta verilen zarardan sorumlu tutulamayacagi, bu
durumda hem tageron hem de is sahibi davallarm kusurlarmm bulunmadigl ve tazminattan sorumiu tutulamayacaklari
anlasiimakla. ..” seklindeki gerekee ile davann reddine karar vermis ve verilen karar davaci vekili tarafindan temyiz

edilmistir.

YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI: 16.01.2014 giin ve E2013/3516 K:2014/439 sayih karari ile, daval
karayollar1 Genel Mudiirligi’niin sorumiulugunun esasmm hizmet kusuruna dayandindan, davali Karayollari Genel
Midiirligt yoninden dava dilekgesinin yargl yolu nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigini belirterek; davaci
vekilinin diger temyiz itirazlarmin reddi ile davah Karayollari Genel Miidiirliigii yoniinden davann reddine iliskin hitkmiin
bozulmasma karar vermistir.

SILIVRI 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 28.04.2014 giin ve E:2014/17 K:2014/180 sayih karari ile,
bozma ilamina uyarak bozma ilammndaki gerekgelerle davah Karayollari Genel Miidiirliigii aleyhine agilan davann yargt
yolu nedeniyle reddine karar vermis ve verilen karar temyiz edilmeksizin kesinlesmustir.

Davaci vekili bu kez aym istermle idari yargida Karayollar1 Genel Miidiirligii ve Ozarslan Insaat ve Madencilik



Sanayii ve Ticaret Limited Sirketi aleyhine dava agnmstrr.

Istanbul 3. Idare Mahkemesi 09.06.2014 giin ve E22014/889 sayih ara kararinda “ davann dogru hasim olan
Karayollar1 Genel Miidiirfiigii husumetiyle incelenmesi gerektiginden Ozarslan Insaat ve Madencilik Sanayii ve Ticaret
Limited Sirketi’nin hasm mevkinden ¢ikartihmasma,..” karar vermis ve dava Karayollari Genel Mudiirligi'ne karst
devam etmistir.

ISTANBUL 3. IDARE MAHKEMESI: 10.03.2015 giin ve E2014/889 sayih gonderme kararmda 2918
sayih Karayollar Traflk Kanunumun 1. maddesinde, Kanunun amacmn karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden
traflk dizenini saglayacak ve trafk giivenligmi ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri belilemek oldugy;
"Kapsam" baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlan, hak ve yikiimliilikleri bunlarm
uygulamasmi ve denetlenmesini ilgili kuruluglan ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, cahgsma usulleri ile diger
hitkiimleri kapsadig1 ve bu kanunun karayollarinda uygulanacagy; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu
yollar1 trafik diizeni ve giivenligin; saglayacak durumda bulundurmanin gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh
isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkilen arasinda
oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 say1 Yasanm 19.1.2011 giinkii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde "igleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslari olan araglarn
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalar, adli yargida goriilii. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hilkkmiiniin uygulanmasm nlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazlarnda da bu Kanun hikiimleri uygulanir." hitkmii yer almaktadir.

Olayda, 2918 sayil Yasanm 19.1.2011 tarihinde yiirirliige giren 110. maddesi {le Anayasa Mahkemesinin
benzer bir konuda Idare Mahkemesinin davaya bakmakla gorevli bulunmadig) yolundaki kararlari gozetildiginde, bahsi
gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini
ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlar, hak ve yikiimitilikleri
bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesin, ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev yetki ve sorumiuluklar ile. ¢ahisma usullerini
kapsadig, dolayistyla olusan trafik kazast nedeniyle agilacak sorumiuluk davalarmm gorim ve ¢dziiminde adli yargmm
gorevli oldugy;, meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davann da adli yargr yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi
sonucuna varimustrr...” seklindeki gerekee ile adli yargmm gorevii olduguna, 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanunun 19. Maddesi uyarmca, gorevii yargt yerinin belirlenmesi icin Uyusmazlik
Mahkemesi'ne bagvurulmasma karar vererek dosyayl Uyusmazik Mahkemesi'ne gondermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boélimii'nin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katilmlartyla yapilan 01.06.2015 giinlii toplantisimda:

HILK INCELEME:Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesi'nce anilan Yasa'nn 19. maddesinde 6ngorillen usul ve yonteme uygun bigimde bagvuruda bulunuldugu
anlagimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanlk gorillmediginden esasm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Filiz BUDAK m, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN "un davada adli yargi, Damistay Saveisi Yakup BAL m ise davada idari yargmm gorevli oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 06.06.2010 tarihinde Silivri ilcesi, Parkkoy Kavakh Kavsag koprii iizerinde Karayollari Genel
Miidiirliigii adma Ozarslan insaat ve Madercilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi tarafindan yapilan yol kenarmna bariyer
kazg1 cakma calismalan esnasinda davaci sirkete ait kablolarm hasara ugramasi nedeniyle meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acihmustir.

Dosyalar kapsaminda yapilan incelemede; 06.06.2010 tarihinde E-5 Karayolu Parkkdy Kavakh Kavsag
kopri tizerinde Karayollart Genel Miidirliigii tarafindan taseron firmaya yaptirilan yol kenarma bariyer kazigi ¢akma
cabsmalan esnasinda, davaci sirketin Parkkoy Santraline ait 1800-04 KPD PAP ve 200-04 KPDF-AP kablolar ile
Kavakl-Gazitepe Santralleri arasmda c¢ahsan 6’lik F/0-Y kablolarma zarar verildigi, hasarm tesbitinin ardmdan s6z
konusu hasarm davaci sirket tarafindan giderildigi, hasara konu kablolarm karayolundan gegirilmesi hakkmnda herhangi
bir kroki, plan ya da onaya iliskin bir belgenin bulunmadig; anlagiimaktadr.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun “Amag” bashkh 1. maddesinde: “ Bu Kanunun amacy, karayollarinda,

can ve mal glivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri
belirlermektir.”



“Kapsam” baghkh 2. maddesinde: “Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yikimlilikleri, bunlarm
uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumiuluk, calisma usulleri ile diger
hikiimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarmda uygulanrr. ..”” denilmek suretiyle 2918 sayih Kanun’un genel olarak karayollarmda
uygulanaca@) belirlenmigtir.

“Tanmmlar” baghkh 3. maddesinde: ...

Karayolu: Trafik igin, kamunun yararlanmasma agik olan arazi seridi, kGpriiler ve alanlardr.

Karayolu yapist: Karayolunun kendisi ile karayolunun tistinde, yannda, al tnda veya yukarisimdaki; ada, ayirict,
otokorkuluk, istinat duvari, koprii, tinel, menfez ve benzeri yapilardrr....” seklindeki diizenleme ile karayolu ve karayolu
yapisinm ne oldugu agklannugtrr.

“Karayollar1 Genel Mudiirliigiiniin gérev ve yetkileri” baslkh 7. maddesinde: “Karayollar1 Genel Mudiirligiiniin
bu Kanunla ilgili gérev ve yetkileri sunlardir:
a) Yapm ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli dizenleme ve
isaretleeleri yaparak onlemleri almak ve aldirmak,
b) Tiim karayollarimdaki igaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,
¢) (Miilga: 17/10/1996 - 4199/47 md.)
d) Trafk ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek ve
onaylamak,
e) Yapm ve bakimmndan sorumiu oldugu karayollarnda, I¢isleri Bakanhgmn uygun goriisii alnmak suretiyle,
yonetmelikte belirlenen hiz smirlarmn tistiinde veya altnda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,
f) Trafik kazalarmmn olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarinda, gerekli dnleyici teknik tedbirleri
almak veya aldrmak, ()

2) Yapim ve bakimmndan sorumlu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlart tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasmca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapt ve yolun fiziki yapst ile

isaretlemeye dayah kaza sebepleri gz 6niinde bulundurularak énerilen gerekli dnlemleri almak veya aldrmak, (1)
1) (Miilga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

J) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafik zabitasmm gorev ve yetkileri sakh kalmak tizere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hiikiimlerine aykir1 hareket edenler hakknda su¢ veya ceza tutanag
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durunmu bir tutanakla
belirlernek ve gerekli islemin yapilmast igin en yakm trafik kurulusuna teslim etmek, @)

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna ggre ¢ikariimis olan yonetmeliklerle verilen diger gérevieri yapmaktrr.
(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)

“Karayolu disinda, kenarmda veya iizerindeki diger levhalar, 1giklar ve isaretlemeler” baghkh 16. maddesinde:
“Karayolu disnda, kenarmda veya karayolu smm iginde, trafik isaretlerinin goriihmelerini engelleyecek, anlamlarmi
degistirecek veya giiclestirecek, tereddiite sebep olacak veya yanitacak ve trafik igin tehlike veya engel yaratacak
sekilde levhalar, wgiklar, isaretlemeler ile, agag, direk, yangm mushugu, cesme, parmaklk gbi yapi elemanlar veya
benzerlerini dikmek, koymak veya bulundurmak yasaktir.

(Degisik : 18/1/1985- KHK 245/5 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/5 md.) Zorunlu hallerde bunlarmn
bulunabilecegi yer, nitelik ve nicelikleri ile hangi sartlarda bulunabilecegi, hangilerinin izne bagh oldugu ve bunlarla ilgili
diger esaslar ve 13 iincii maddede belirtilen karayolu yapisinda yapilacak ¢ahsmalar ile ilgili esaslar, I¢isleri Bakanhgmmn
goriisii alnarak Baymdirtk ve iskan Bakanliginca ¢ikartilacak yonetmelikle dizenlenir.

Verilen izinler, ilgili valilige bildirilir.

(Degisik : 21/5/1997 - 4262/4 md.) Bu madde hiikiimlerine ayk hareket edenler 72 000 000 lira para cezasi ile
cezalandrilrlar.

(Degisik son fikra: 25/6/2010-6001/34 md.) Ayrica bunlar, biitiin sorumluluk ve giderler mal sahibine ait olmak
tizere yolun yapim, bakmm, isletiimesi ile ilgili kurulusga kaldirihr.

“belediye smnrrlar1 dismda karayolu kenarmdaki yapi ve tesisler” baghkh 17. maddesinde: “Karayollarnda her iki
taraftan smir ¢izgisine elli metre mesafe icinde baglanty1 saglayacak gecis yollart yoniinden; akaryaktt, servis, dolum ve
muayene istasyonlari, umuma agik park yeri ve garaj, terminal, fabrika, ishan, ¢arsi, pazar yeri, eglence yerleri, turistik



yap1 ve tesisler, insaat malzemesi ocak ve harmanlari, maden ve petrol tesisleri, ara¢ bakim, onarim ve satim isyerleri ve
benzeri trafik giivenligini etkileyecek yapi ve tesisler i¢in, o karayolunun yapm ve bakimi ile sorumlu kurulustan izin
almmasi zorunludur.

Verilen izinler, ilgili valilige bildirilir.

[zinsiz yapilan bu gibi tesislerin yapmu ve isletilmesi yetkililerce durdurulacag) gibi, yonetmelikteki sartlar yerine
getiriimeden isletme izni verilmez ve baglant1 yolu, her tiirlii gider sorumlulara ait olmak tizere yolun yapm ve bakim ile
lgili kurulusga ortadan kaldurilr.

(Degisik: 21/5/1997 - 4262/4 md.) Bu madde hikkiimlerine uymayanlar 72 000 000 lira para cezasi ile
cezalandirilirlar.” hikkiimleri ve bu maddelere gore ¢ikarilacak yonetmelik hiikiimleri uyarmca karayollarmda kenarinda,
dismda ve iizerinde yapilacak yapi, tesis, levha sk ve isaretlemelerin belli kosullarda yerine getirilecegi agikca
dizenlenmistir.

2918 sayih Kanunun 16. maddesine dayanilarak ¢ikarilan Karayolu Trafik Giivenliginin Saglanmasi Y 6niinden,
Yolun Yapisinda Yapilacak Her Tiirlii Cahsmalarda Almacak Tedbirler ile Karayolu Dismda Kenarinda veya Uzerindeki
Diger levhalar, Isklar ve Isaretlemeler Hakkinda Yonetmeligin “Genel Esaslar” bashkh 3. Maddesinde * Karayolu
yapisinda herhangi bir ¢alisma yapilamaz. Yolun yapim ve bakmu ile gorevli kurulus tarafindan yapilacak ¢alismalar bu
hitkkmiin dismdadir. Bagka tiirlii herhangi bir ¢6ziimiin bulinmadigr hallerde: A) Kamu hizmetinin bahis konusu oldugu
isler icin ilgili kamu kurum veya kurulusu ile yolun yapim ve bakm ile gorevli kurulus arasmda protokol yapilarak, B)
Diger isler icin, 6zel hukuk gergek ve tiizel kisilerince, yolun yapim ve bakm ile gorevli kurulustan izin alinarak, ¢alisma
yapilabilir. Yapilacak ¢alismalarm, protokol veya izin belgesinde belirtilen esaslara uygun olarak yiiriitiiliip tamamlanmasi
zorunludur. Protokol yapiimaksizin veya izin alimmaksizin yiiriitiilen, protokol veya izin belgesinde belirtilen esaslara aykirt
olarak yapilan ¢alismalar zabitaca veya yolun yapim ve bakm ile gorevl kurulusca derhal durdurulur. Bu ¢alismalar
srasmda meydana getirilen tehlikeli durum ve engeller biitiin sorumluluk is sahibine ait olmak {izere zabitaca veya gerekli
hallerde yolun yapim ve bakm ile gorevli kurulusla isbirligi yapilarak ortadan kaldmilr. Yapilan masraflar is sahibine
Odetili.” denilerek karayolu trafik giivenliginin saglanmast i¢in, karayolu disinda, kenarmda ve tizerinde yapilacak her
tirlii levha, 151k ve isaretleler hakkmnda ayrmtil diizenlemelere yer verilmigtir.

Yukarda agiklanan hikkiimler somut uyusmazik gergevesinde degerlendirildiginde; davaci sirkete ait kablolarm
bulundugu yerin karayolu kenarmda yer aldig, davah Karayollart Genel Miidirliigii'nin 2918 sayih Karayollart Trafik
Kamnu kapsaminda kendisine verilen gorev ve yetkiler cercevesinde karayolu bariyer ¢ahsmalarmi taseron sirket
tarafindan yerine getirdigi srada meydana geldigi iddia edilen zararm tazmini istemiyle agilan davada 2918 sayih kanun ve
ilgili yonetmelik hikkiimlerinin birlikte degerlendiriimesi gerektigi, bu degerlendirmenin de 2918 sayih Kanun’un 110.
Maddesindeki; “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslart olan araclarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin
olanlart dahil, bu Kamundan dogan sorumluluk davalary, adli yargida goriilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu
fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hikkiimleri
uygulanir./Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir.” seklindeki 6zel dizenleme geregince adli yargi yerinde yapimasi gerektigi sonucuna
ulaginmstrr.

Nitekim 2918 sayilh Kanumn 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulart {izerine konuyu inceleyen Anayasa
Mahkemesi, su gerekeesi ile anilan kural Anayasaya aykmr gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmigtir: ...
Anayasa Mahkemesi'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da
adli ve idari yargi ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6ziimiinde idare ve vergi mahkenmeleriyle Danistay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanma giren bir uyusmazligm ¢oziimiinde adli yargmmn
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollan arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu



anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumiuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda dzel-kamu ayrm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine ayki degildir. Itirazm reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasida ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas almr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayisiyle 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongoriilen, bu Kanun’dan dogan
tiim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilimis bir karardr ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarmnca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlari bakimmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.01.2011 tarihinde yiirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi'nin isaret edilen karari gézetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda ve karayollar1 dismdaki
alanlarda kamuya agik alanlarda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren
tiim konularda alnacak 6nlemleri kapsadig ve Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiikiimliilikleri, bunlarm
uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluglari ve bunlarm gorev yetki ve sorumtuluklari ile, ¢alisma usullerini kapsadigy,
dolaystyla karayolu kenarma yapilan bariyer ¢alismalart nedeniyle meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu
davanmn da adli yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmstir.

Aciklanan nedenlerle, davann gorim ve ¢oziminde adli yarg gorevli oldugundan, istanbul 3. idare
Mahkemesi'nin basvurusunun kabulii ile, Silivri 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 28.04.2014 gin ve E2014/17
K:2014/180 sayih Karayollari Genel Miidiirliigii hakkinda verilen gorevsizlik kararmm kaldiriimasi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevi olduguna, bu nedenle Istanbul 3. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU iLE, Silvii 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 28.04.2014 giin ve
E2014/17 K:2014/180 sayih Karayollari Genel Miidiirliigii hakkinda verilen GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 01.06.2015 giininde {iye Eyiip Sabri BAYDARm farkh gerekesi fle OYBIRLIGT iLE KESIN

OLARAK Kkarar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eytip Sabri Ali Nurdane
0zGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
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Alaittin Ali Ayhan Mehmet
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