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I- Davaci N. G. Uriinleri San. ve Tic. A.S. vekilinin 14.4.2011 tarihinde kayda giren dava dilekgesinde aynen
“Aciklamalar: Ambarh Giimrik Miidirligii tarafindan miivekkil N.G.Uriinleri San. ve Tic. A.S.’ye gonderilen
18.03.2011 tarih ve 3971 sayh Ek Mali Yiikiimlilik Para Cezasi Kararnda; Istanbul Girik Bélge Laboratuvar
Midiirligi'niin 23.12.2009 tarih yazlar eki 30.10.2009 tarihli 221 sayih kimyagerlik raporuna gore, firmamiz adna
tescilli IM15169/04.02.2010 tarihli serbest dolasma giris beyannamesi ile ithali gergeklestirilen esyamizn (Bebelac
Kayst Ananas Piiresi) isimli bebek ve ¢ocuk ek besini GTIP inin 1901.90.99.10 olarak degjstiritmesi ve tarmm pay1
kodunun 7026 olarak belirlenmesi dolaysiyla 2976 sayih Dis Ticaretin diizenlenmesi Hakkindaki Kanunun 4. maddesi
geregince hakkmzda ¢ikarilan 407,00-TL noksan ek mali yikiimliiliigin 2 kati olan 814,00-TL TKF para cezasmm
Kabahatler Kanununun 17/6 maddesi geregince 1 ay icinde 6denmesi isteniimektedir.

Ambarh Gimrik Midirligi'nin 18.03.2011 tarih ve 3971 sra no’lu olarak gonderilen idari para cezasi
ihbarnamesinin herhangi bir yasal dayanag bulinmamaktadir. Soyle ki;

A) DAVALI IDARE TARAFINDAN, AYNI BEYANNAMEYE KONU URUNUN 7001 TKF KOD
UZERINDEN DEGERLENDIRILMESI GEREK TIGINDEN BAHISLE IDARI ISLEM TESIS EDILMISTIR:

Ambarh Gimrik Miudirligi tarafindan, Ginrik Kontrolorii Yahya Kemal TABAKLAR ve Muharrem
MURAT tarafindan tanzimli 23.12.2009 tarih ve 81.92/07.91.89/13 sayih cevaph rapora istinaden diizenlenen
14.06.2010 tarth ve “muhtelif” say1 mitvekkil aleyhine, davamiz konusu beyannamenin de i¢inde bulundugu 22 adet TKF
ve KDV gelir eksikligi tebligatlarma binaen toplam 6.686,00-TL TKF, 495,00-TL KDV ve 1/4 indirimli 1.237,00-
TL’lk 3 kat KDV para cezalarmm tamanu herhangi bir itirazda bulunulmaksizm 6denerek dosyalarmiz kapatimustir.

Tlgili kararlarda, daha 6nce AB (Cek Cumhuriyeti)’den ATR esliginde gonderilen (dolayssiyla tiim Avrupa Birligi



iilkelerinde 2104.20.00.00.00 GTIP’de islem gormekte olan ve bu GTIP tizerinden tiim diinya iilkelerine ihrac edilen)
ve meveut igerik belgelerine istinaden 2104.20.00.00.00 GTIP’de “Homojenize gida miistahzart” olarak beyan etmekte
oldugumuz “Bebelac Kayisi Ananas Piiresi” ve “Bebelac Muziu Muhallebi” cinsi {irtinlerimiz kimyagerlk raporundan
gecirimek suretiyle 1901.10.00.19.00 GTIP’den beyan edilmesi gerektigi ve toplu konut payr kodunun (diger ismi tarm
pay1 kodu) da 7001 olmasi gerektiginden bahisle iglem tesis edilmistir. Miivekkil tarafindan makul bulunan s6z konusu
kararlara herhangi bir itirazda bulunulmamis olup gerekli 6demeler yapiimis ve o tarihten sonra da ilgili cins {iriinler
kararlara uygun olarak 1901.10.00.19.00 GTIP ve 7001 TKF iizerinden beyan edilmeye baslanmstir.

Davah idare, daha 6nce kimyagerlk analizi uygulanus oldugu ve bu analizlere gore islem tesis ettigi {iriinlere
iliskin olarak ve dava konusu beyanname ile ithal edilen parti dismda tedarik edilen bir iiriin {izerinde 211 no ve
31.10.2009 tarih ile haricen yeniden analiz yaptrtnustr. Daha 6nce 1901.10.00.19.00 GTIP ve 7001 TKF kodlu
olarak beyan edilmesi gerektigi belirtilen tiriinler, bu kez 1901.90.99.10.00 GTIP ve 7026 TKF kodu iizerinden beyan
edilmesi gerektiginden bahisle dava konusu kararlar tesis edilmigtir.

Daval idarenin, aym beyanname konusu iiriin hakkinda iki farkh rapor dolayssiyla iki farklh GTIP ve TKF
numarasi 6ngdrerek birbiriyle ¢elisen iki farkh idari para cezasi uygulamasi hukuka aykmidr. Kanaatimizce, 6ncelikle
celiskiyi gidermek yoniinde inceleme baslatilarak konuyu agikhiga kavusturacak sekilde kapsamh bir analize bagvurulmasi
ve bu analiz sonucuna gore nihai kararm verilerek tarafimiza tebligi gerekirdi.

B-DAVA KONUSU KARARA DAYANAK TAHLIL SONUCUNUN HATALI OLDUGU
KANAATINDEYIZ:

Dava konusu idari para cezasmmn uygulanmasi gerektigini belirten Kontrolor Muharrem MURAT tarafindan
hazirlannus bulunan rapor, kontroloriin istedi iizerine haricen ‘Bebelac Kayisi Ananas Piiresi” ve “Bebelac Muzlu
Muhallebi” isimli tirtinlerimiz {izerinde 31.10.2009 tarih ve 211 say1 ile gergeklestiriimis bulunmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki s6z konusu tahlil tutana@) tarafimiza teblig edilmemis olup, hangj tiriin iizerinden
hangi tutanakla alindig1 ve nasil tahlil edildigi hususu tarafimzca anlaginis bulunmaktadr. Bu yiizden davah Idare
tarafindan ileride Saym Mahkemenize sunulmasi halinde itiraz hakkimiz1 ayrica sakh tutuyoruz.

Diger taraftan, davaya konu iiriinler gerek miivekkil tarafindan gerekse davah idare tarafindan miiteaddit kereler
kimyagerlik tahliline tabi tutulmustur, ekte de sunmakta oldugumuz isbu ek tahlil raporlarmdan da anlasilacagy tizere,
ilgili tirtinler her defasnda, %7,00, %7,40, %7,6 oranlarmda seker tespit edilmis olup bu itibarla tarm payr kodlart da
her seferinde 7001 olarak belirlenmis ve dolayistyla bu tarm payr koduna istinaden 8,80 EUR/100kg {izerinden toplu
komut payr 6demesi gergeklestiriimis bulunmaktadr. Kanaatimizce, saym Kontrolor Muharrem MURAT tarafindan
haricen istenilen tahlil yanhs tirtinler {izerinden yaptiriims ve/veya ilgili tahlil hatal olarak gergeklestirilmistir.

Nitekim, aym ticari tamli {iriinlerimizin daha sonraki islemler i¢in yapilan tahliller sonucu belirlenen tarm payi
kodunun (TPK:7001), ik yapilanlarla aym olarak (TPK:7001) olarak tespit edilmesi de bu karisikligm en 6nemli kanitt
olarak degerlendiriimelidir.

C) SAYIN MAHKEME DEN DAVA KONUSU URUN UZERINDE BILIRKISI INCELEME
YAPTIRILARAK GTiP VE TPK KODLARININ TESPIT EDILMESINI TALEP EDERIZ:

Yukarida da bahsettigimiz iizere, gerek miivekkil gerekse davah idare tarafindan yillardir aym kimyagerlik
nezdinde yaptmilagelmekte olan tahlil raporlart ile davaya konu isleme dayanak teskil ettigi belirtilen tahlil raporu arasmda
ciddi bir ¢eligki bulunmaktadir.

Aym kimyagerlik tarafindan, aym tiriin tizerinde yaptiilan tahlillerin birbiriyle ¢elisecek sekilde sonuglar yerdigi
g6z oniine alinarak, bundan sonra ilgii tiriine uygulanmast gereken GTIP ve TPK kodlarmnm belirlenmesi amaciyla. Saym
Mahkemenizden bilirkisi incelemesi yaptirimasm talep ederiz.

(...)

Sonug ve Istem: Yukarida arzedilen ve res’en nazara alnacak diger nedenlerle, yasal her tiirlii hakkmimiz saklt
kalmak kaydh ile;

Oncelikle ilgili iriin yoniinden ayrmtih ve kapsamh bilirkisi incelemesi yaptirimak suretiyle dava konusu iiriinlerin
GTIP ve TPK kodlarmm Saym Mahkemenizce tespitine karar verilmesini,

Idare tarafindan diizenlenen 18.03.2011 tarih ve 3971 sira nolu ve 814,00~ TL tutarmdaki ceza ihbarnamesine
itirazimizin kabul edilerek, mezkur kararmn iptaline karar verilimesini,

Yargilama masraflari ve ticret-i vekaletin davact taraflara yikkletihmesine karar verilimesini saygilarmizla bilvekale
arz ve talep ederiz. 13.04.2011.” demek suretiyle adli yarg1 yerinde dava agnustir.

Davact Sirket vekili aym kaytt tarihli (14.4.2011 tarhinde) diger dava dilek¢esinde, aym anlatim ve hukuki
gerekeelerle; Ambarh Giimrikk Miudiirliigii'niin diizenlemis oldugu 18.3.2011 tarih ve 4024 sira nolu ve 1.154,00- TL
tutarmdaki ceza ihbarnamesinin, 10.5.2011 tarthinde kayda giren ticiincii dava dilekgesinde de, Ambarh Giimrik
Miidiirligi'niin diizenlemis oldugu 18.3.2011 tarih ve 3968 sira nolu ve 1932,00- TL tutarmdaki ceza ihbarnamesinin
iptalini talep etmistir.

Bityikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesi, Degisik Is No: 2011/439 say1 le, Ambarh Ginrik Miidiirligiiniin
18.03.2011 tarih, 3968 sira nolu 1.932,00TL, aym tarihli 4024 sra nolu 1.154,00TL, aym tarihli 3971 swa nolu
814,00T’tk idari yaptirmmlara iliskin itirazlar aymi esas sayih dosya tizerinden incelemeye baslamig; 9.9.2011 tarihli
2.celsede; Ambarh Giinrik Miidirliigii Laboratuarma miizekkere yazlarak tahlil iglemi igin alman 6rmek numunelerin
gonderilmesinin isteniimesine, numuneler geldiginde tizerinde bilirkisi incelemesi yaptiriimasma karar vermis; 28.10.2011
tarihli 3.celsede, Ambarh Gimrik Miidirliigii Laboratuarma miizekkerenin tekidine ve numuneler geldiginde tizerinde
bilirkisi incelemesi yaptirimasma karar vermis; Ginrik Ve Ticaret Bakanhg Istanbul Ginrik Ve Muhafiza Bas
Miidiirliigii Istanbul Gimrik Bolge Laboratuar Midirligince Mahkemeye gonderilen, 29.11.2011 giin ve
B.02.1.GUM.1.10.11.00/LAB-1256-919 sayih yazda “ ILGI: Ambarh Giimrik Miidiirliigine muhatap 16.11.2011
tarih ve 122011 kaytt sayih yazlan./ Mahkemeniz Degisik s No:2011/439 sayih yazlan konusu, N.G. Uriinleri San.ve



Tic.A.S. firmasi ile alakah s6zkonusu numuneler Laboratuarmmizda meveut bulunmamaktadrr.” denilmis; Mahkemece,
4.celsede de ttiraz edenden, o doneme iliskin bagka tahlil yaptrp yaptrmadigr sorulmus, bilahare 5.celsede karar
verilmistir.

BUYUKCEKMECE 4.SULH CEZA MAHKEMESI: 27.4.2012 gin ve Degisk Is No:22011/439 say1 ile,

aynen “GEREGI DUSUNULDU:

[tiraz eden vekili tarafindan Ambarh Giinrikk Miidiirligtiniin 18.03.2011 tarih, 3968 sira nolu 1.932,00TL, aym
tarihli 4024 sira nolu 1.154,00TL, aym tarihli 3971 swa nolu 814,00TL lik idari yaptrmmlarm usul ve yasaya aykiri bir
sekilde haksiz yere ceza tutanaklari diizenlendigini bu tutanaklarm iptaline karar veriimesini dava ve talep etmistir.

Bagvuru usulden kabul edilerek durusma agilimaksizm yapilan incelemede, itiraz dilekgesi ekleri ile birlikte karst
tarafa teblig edilmis olup; karsi taraf olan Ambarh Giimrik Miidiirliigiiniin 18.03.2011 tarih, 3968 srra nolu 1.932,00TL,
ayni tarihli 4024 sira nolu 1.154,00TL, aym tarihli 3971 sira nolu 814,00TL 'lik idari yaptrmmlara iligkin tiim bilgi, belge
ve dosya kapsami inceleniis, ithal edilen mamalar tizerinde numune almarak tahlil yapildig, tahlil sonucunda mamanmn
icerigine gore KDV farki oldugunun anlagimasi tizerine KDV farkt i¢in idari para cezast uygulandig,, idari para
cezalarmda usul ve yasaya aykmlik bulinmadigi kanaatine variimakla itirazin reddine karar vermek gerekmis, asagidaki
hitkiim tesisi uygun goriilmiistiir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandi izere;

Basvurunun REDDINE...” karar vermis, bu karar itiraz edilmeksizin kesinlesmistir.

II- Davact Numil Gida Uriinleri San. ve Tic. A.S. vekili 30.5.2011 tarihli dava dilekgesinde aynen; “Iptali
istenen islemler IM15169/04.02.2010 tarihli serbest dolasima giris beyannamesine iliskin olarak tek bir tebligatta
gonderilerek tarafimiza 30.03.2011 tarihinde teblig edilen;

1-21.03.2011 tarih ve 29983 sayih TKF ve buna isabet eden KDV gelir eksikligi tahakkuku

2-18.03.2011 tarih ve 3970 sayth KDV para cezasi karari

3-18.03.2011 tarih ve 3971 sayith TKF idari para cezasi karart

Agiklamalar: Ambarh Giinrik Miidiirliigii tarafindan miivekkil N.G.Uriinleri San. ve Tic. A.S.’ye gonderilen
yukarida belirtilen 3 adet kararda; Istanbul Giinrik Bolge Laboratuvar Miidiirliiginiin 23.12.2009 tarih ve 81-92-
07,91-89-13 sayih yazlarma dayah olarak 30.10.2010 tarihli 221 sayih kimyagerlk raporuna gore, firmamiz adna
tescilli IM15169/04.02.2010 tarihli serbest dolagma giris beyannamesi ile ithali gergeklestirilen esyamizn (Bebelac
Kayist Ananas Piiresi isimli bebek ve ¢ocuk ek besini) tarim payr kodumun 7026 olarak belirlenmesi dolayisiyla,
hakkimizda 407,00-TL Tarm Koruma Fonu ve buna isabet eden 33-TL KDV gelir eksikliginin 15 giin icinde, G.K. nun
234. ve KDVK’nun 51. maddeleri geregi 33,00-TL KDV farkmnin 3 kati olan 99,00-TL KDV para cezasi ile 2976
sayih Dis Ticaretin diizenlenmesi Hakkindaki Kanunun 4. maddesi geregince hakkimizda ¢ikarilan 407,00-TL noksan
ek mali yikimliiiigiin 2 kati olan 814,00-TL TKF para cezasmm 1 ay icinde 6denmesi isteniimektedir.

Yukarida belirtilen 3 adet karara karst 04.04.2011 tarhinde Ambarh Ginrik Miudirligii nezdinde itirazda
bulunulmus olup, itirazlarmmizin {izerinden 30 giinlikk siire gegmis olmasma ragmen tarafimiza idare tarafindan olumiu ya da
olumsuz herhangi bir cevap verilmemis oldugundan huzurdaki davayr agma zarureti hasil olmustur.

Ambarh Glinrik Mudirligii'nin yukarida belirtilen islemlere konu thbarnamesinin herhangi bir yasal dayanag
bulinmamaktadrr. Soyle ki

A) DAVALI IDARE TARAFINDAN, AYNI URUNUN 7001 TKF KODU UZERINDEN
DEGERLENDIRILMESI GEREK TIGINDEN BAHISLE IDARI ISLEM TESIS EDILMISTIR:

Ambarh Gimrik Mudirligi tarafindan, Ginrik Kontrolorii Yahya Kemal TABAKLAR ve Muharrem
MURAT tarafindan tanzimh 23.12.2009 tarih ve 81.92/07.91.89/13 sayili cevaph rapora istinaden diizenlenen
14.06.2010 tarih ve “muhtelif’ say ile miivekkil aleyhine, davamiz konusu beyannamenin de i¢inde bulundugu 22 adet
TKF ve KDV gelir eksikligi tebligatlarma binaen toplam 6.686,00-TL TKF, 495,00-TL KDV ve 1/4 indirimli
1.237,00-TLlk 3 kat KDV para cezalarmn tamamu herhangi bir itirazda bulunulmakszin 6denerek dosyalarmuz
kapatilmustrr.

Tlgili kararlarda, daha 6nce AB (Cek Cumhuriyeti)’den ATR esliginde gonderilen (dolaysiyla tiim Avrupa Birligi
ilkelerinde 2104.20.00.00.00 GTIP’de islem gormekte olan ve bu GTIP tizerinden tiim diinya iilkelerine ihrac edilen)
ve meveut icerik belgelerine istinaden 2104.20.00.00.00 GTiP’de “Homojeneize gida miistahzari” olarak beyan
etmekte oldugumuz “Bebelac Kayis1 Ananas Piresi” ve “Bebelac Muzlu Muhallebi” cinsi triinlerimiz kimyagerlik
raporundan gecirilmek suretiyle 1901.10.00.19.00 GTIP’den beyan edilmesi gerektigi ve toplu konut payr kodunun
(diger ismi tarm payt kodu) da 7001 olmasi gerektiginden bahisle islem tesis edilmistir. Miivekkil tarafindan makul
bulunan s6z konusu kararlara herhangi bir tirazda bulunulmans olup gerekli 6demeler yapiimis ve o tarihten sonra da
ilgili cins {iriinler kararlara uygun olarak 1901.10.00.19.00 GTIP ve 7001 TKF iizerinden beyan edilmeye baslanmustr.

Daval idare, daha 6nce kimyagerlk analizi uygulamis oldugu ve bu analizlere gore islem tesis ettigi tiriinlere
ilisgkin olarak ve dava konusu beyanname ile ithal edilen parti dismda tedark edilen bir {iriin {izerinde 221 no ve
30.10.2010 tarih ile haricen yeniden analiz yaptrtmistr. Daha once 1901.10.00.19.00 GTiP ve 7001 TKF kodhu
olarak beyan edilmesi gerektigini belirtilen iriinler, bu kez 1901.90.99.10.00 GTIP ve 7026 TKF kodu iizerinden beyan
edilmesi gerektiginden bahisle dava konusu kararlar tesis edilmistir.

Davah idarenin, aym beyanname hakkmda iki farkh rapor dolayssyla iki farklh GTIP ve TKF numarast Sngorerek
birbirtyle ¢elisen iki farkh idari para cezasi uygulamasi hukuka aykmidr. Kanaatimizce, 6ncelikle celiskiyi gidermek
yoniinde inceleme baslatilarak konuyu acikliga kavusturacak sekilde kapsamli bir analize basvurulmasi ve bu analiz
sonucuna gore nihai kararm verilerek tarafimiza tebligi gerekirdi.

B)DAVA KONUSU KARARA DAYANAK TAHLIL SONUCUNUN HATALI OLDUGU
KANAATINDEYIZ:

Dava konusu idari para cezasmm uygulanmasi gerektigini belirten Kontrolor Muharrem MURAT tarafindan



hazrlanmig bulunan rapor, kontroloriin istegi {izerine haricen “Bebelac Kayist Ananas Piiresi” ve “Bebelac Muzlu
Muhallebi” isimli {irtinlerimiz tizerinde 30.10.2010 tarth ve 221 say1 ile gergeklestiriimis bulunmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki s6z konusu tahlil tutanag) tarafimiza teblig edilmemis olup, hangj tiriin {izerinden
hangj tutanakla alndig1 ve nasil tahlil edildigi hususu tarafimzca anlaglamams bulinmaktadr. Bu yiizden davah Idare
tarafindan ileride Saym Mahkemenize sunulmasi halinde itiraz hakkimiz ayrica sakh tutuyoruz.

Diger taraftan, davaya konu {iriinler gerek miivekkil tarafindan gerekse davah Idare tarafindan miiteaddit kereler
kimyagerlik tahliline tabi tutulmustur, ekte de sunmakta oldugumuz isbu 6rmek tahlil raporlarmdan da anlagilacag tizere,
ilgili tirinler her defasmda, %7,00, %7,40, %7,6 oranlarmda seker tespit edilmis olup bu itibarla tarm payi kodlar da
her seferinde 7001 olarak belirlenmis ve dolayisiyla bu tarm pay1 koduna istinaden 8,80 EUR/100kg tizerinden tophu
konut payr 6demesi gergeklestiriimis bulunmaktadr. Kanaatimizce, savin Kontrolsr Muharrem MURAT tarafindan
haricen istenilen tahlil yanls tiriinler tizerinden yaptiriimis ve/veya ilgili tahlil hatah olarak gergeklestirilmistir.

Nitekim, ayn ticari tanmlt tiriinlerimizin daha sonraki iglemler i¢in yapilan tahliller sonucu belirlenen tarim pay
kodunun (TPK:7001), ik yapilanlarla aym olarak (TPK:7001) olarak tespit ediimesi de bu karigikligm en Snemli kaniti
olarak degerlendirilmelidir.

C)SAYIN MAHKEME'DEN DAVA KONUSU URUN UZERINDE BILIRKiSI INCELEME
YAPTIRILARAK GTiP VE TPK KODLARININ TESPIT EDILMESINI TALEP EDERIZ:

Yukarida da bahsettigimiz tizere, gerek miivekkil gerekse davah Idare tarafindan yillardir ayni kimyagerlik
nezdinde yaptirilagelmekte olan tahlil raporlari ile davaya konu isleme dayanak teskil ettigi belirtilen tahlil raporu arasmda
ciddi bir ¢eligki bulunmaktadir.

Ayni kimyagerlik tarafindan, aym iiriin tizerinde yaptirilan tahlillerin birbiriyle ¢elisecek sekilde sonuglar verdigi
g6z 6niine ahnarak, bundan sonra ilgili tiriine uygulanmasi gereken GTIP ve TPK kodlarmmn belirlenmesi amacryla. Saymn
Mahkemenizden bilirkisi incelemesi yaptirimasim talep ederiz. (...)

Sonug ve Istem: Yikarida arzedilen ve res’en nazara alnacak diger nedenlerle, yasal her tiirlii hakkmmiz sakl
kalmak kaydi ile;

1-Oncelikle ilgili iirtin yoninden ayrmthh ve kapsamh bilirkisi incelemesi yaptiimak suretiyle dava konusu
tirtinlerin GTIP ve TPK kodlarmm Saymn Mahkemenizce tespitine karar verilmesini,

2-Idare tarafindan diizenlenen 21.03.2011 tarih ve 29983 sayh TKF ve buna isabet eden KDV gelir eksikligi
tahakkuku karari, 18.03.2011 tarih ve 3970 sayth KDV para cezasi karar1 ve 18.03.2011 tarih ve 3971 sayih TKF
idari para cezasi kararlarmm iptaline karar verilmesini,

3-Yarglama masraflart ve ticret-i vekaletin davaci taraflara yikletilmesine karar verilmesini saygilarimizla
bilvekale arz ve talep ederiz.30.05.2011.” demek suretiyle idari yargs yerinde dava agmustir.

Davah T.C. Bagbakantk Giimrik Mistesarh@t Ambarh Gunrik Midirligince, 23.6.2011 tarihinde Vergi
Mahkemesi kayitlarma giren cevap dilekgesinde aynen “Miidiirliigiimiizce N.G. Uriinleri San. ve Tic. A. S. Firmasi admna
tescilli 04.02.2010 tarihli, IM015169 sayih serbest dolagmma giris beyannamesi muhteviyati esyalarla ilgili olarak, Istanbul
Bolge Laboratuar Miidiirliiginiin 23.12.2009 tarihli 81-92-07,91-89-13 sayih yazlar eki, 30.10.2010/221 tarih ve
sayilh Raporunda, mezkur serbest dolasima giris beyannamesi muhteviyati esyanm tarim pay1 kodunun 7026, GTIP nin
1901.90.99.10.00 olmast gerektigi tespit edilmis olmasi nedeni ile ortaya ¢ikan gelir eksigine iliskin 29983 sayih
21.03.2011 tarihli ek tahakkuk ve kararlar diizenlenerek yiikiimliisine teblien génderilmis ve yikkiimliisii tarafindan
tahakkuka itiraz edilmesi {izerine konu Basmiidiirligiimiize intikal ettirilmistir.

Malumlari oldugu iizere, 4458 sayih Giimrik Kanunu'nun 3 {incti maddesinde giimriik vergileri tanimlanms, 15
inci maddesinde de giimrik vergilerinin, giimrik yikiimliiliigiiniin basladig; tarihte yiiriirlikte olan giimriik tarifesine gore
hesaplanacag hikkme baglannustrr.

4458 sayih Glmrik Kanunu'nun 197/2 nei maddesi; “Yapilan denetlemeler sonucunda hi¢ almmadigi veya
noksan alndi1 belirlenen veya 1 inci fikrada belirtilen sekilde teblig ediimeyen giimriik vergilerine iliskin tebligat, glimrik
yikiimliliiginiin dogdugu tarihten itibaren ti¢ yil icinde yapilr.”

193/3 tincti maddesi; “Beyan sahibinin hatah beyam sonucun hi¢ almmadigi veya noksan alndigy tespit edilen
giimriik vergilerine, giimrik yikimliliigiiniin basladig tarih ile vergilerin kesinlestigi tarih arasmdaki siire icin 6183 sayi
Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkmda Kanunun 51 inci maddesine gore tespit edilen gecikme zamm oraninda faiz
uygulanr. Giimriik vergilerinin kesinlesmesinden 6nce 6denmek istenmesi durumunda faiz, 6deme tarihine kadar
hesaplanarak vergiler ile birlikte tahsil edilir.”

3065 sayh Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 48 inci maddesinin 1 inci paragrafinda “bu kanuna gore vergisi
O6denmeden veya eksik 6denerek yurda sokulan esyalarm hi¢ almmamug veya eksik alnmis Katma Deger Vergisi
hakkinda Giimrikk Kanunu’ndaki esaslara gore islem yapilir.” hitkmiinii igermektedir.

4458 sayih Gimrik Kanunu'nun 232 maddesi; “Bu Kismmn Tkinci Bolim hitkiimlerine gore giimriik vergileri ile
birlikte almmasi gereken para cezalari bu vergiler ile aym zamanda karara baglanarak teblig edilir ve aym zamanda
Odenir.”

234/1 inci maddesi; Serbest dolasmma giris rejimine veya gegici muafiyet diizenlenmesine tabii tutulan esyaya
iliskin olarak, yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda;

a) 15 inci maddede belirtilen Giimrik Tarifesini olusturan unsurlarda ve vergilendiribmeye esas olan say, bas,
agnlk gbi olctilernde aykmitk goriildiigii ve beyana gore hesaplanan giimriik vergisi ile muayene sonuglarma gore
almmasi gereken giimrik vergisi arasmdaki fark %5°1 astig1 takdirde, giimriik vergisinden ayri olarak bu farkm ti¢ kati
para cezast almir.”

5226 sayih Kabahatler Kanunu'nun 20/3 {incti maddesi; “Nispi idari para cezasm gerektiren kabahatlerde
zamanagi siiresi sekiz yildir.”

5065 sayih Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 51 inci maddesi de; “Miikelleflerin ithalde beyan ettikleri matrahla



tahakkuk veya inceleme yapanlarm ve yahut teftise yetkili kilmanlarm bulunduklart matrahlar tizerinden hesaplanan vergi
farklar1 hakkmda Gimrik Kanunu uyarmea giimriik vergisindeki esaslar dairesinde ceza uygulanir.” hitkkmiindedir.

2976 sayih Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkmnda Kanunu’nun 4 tincti maddesinde; “Bakanlar Kurulu Karariyla
tahsil edilen ek mali yikimlilikleri (Toplu Konut Fonu) yerine getirmeden ithalat, ihracat veya diger dis ticaret iglemlerini
gerceklestirenler noksan mali yikkiimliiliigiin (Toplu Konut Fonunun) iki kati para cezasma ¢arptirihir.” hitkmiine amirdir.

Midirligimiizce yapilan islemde kanun ve mevzuat ¢ergevesinde yasal bir isabetsizlik goriimemistir.

SONUC VE TALEP: Yukarida agiklanan ve re’sen goz 6niine almacak nedenlerden dolayr davann reddini,
yargilama giderleri ve vekalet ticretinin kargi tarafa yikletilmesine karar verilimesini arz ve talep ederim.”denilmigtir.

ISTANBUL 1.VERGI MAHKEMESI: 28.11.2011 giin ve E2011/1137, K:22011/4077 say1 ile, “Dava, davact
sirket adma tescilli 04.02.2010 tarih ve 15169 sayih giinritk giris beyannamesi muhteviyat: esyanm GTIP'in yanhs beyan
edildiginden bahisle adma yapilan tarm fonu pay, tarm fonu pay: iizerinden hesaplanan katma deger vergisi ve tarm
fonu pay1 tizerinden 2976 sayih Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkm Kanumn 4.maddesi uyarmca kesilen para cezast ile
katma deger vergisi iizerinden kesilen giimrikk para cezasma iliskin olarak yaptig itiraz bagvurularmm zimnen reddine
ligkin islemlerin iptali istemiyle agilnstur.

4458 sayih Giimrikk Kanunu'nun 07.10.2009 tarihinde yiirirlige giren 18.06.2009 tarih ve 5911 sayih Kanunla
degisk 8'inci ve 9'uncu maddelerinde; giimrik vergileri deyiminin ilglli mevzuat uyarmca esyaya uygulanan ithalat
vergilerinin ya da thracat vergilerinin tiimiinti, giimrik yikimbiliigii deyiminin, yikiimliiniin giimriik vergilerini 6demesi
zorunlulugunu, ithalat vergileri deyimmin esyann ithalinde 6denecek giimriik vergisi ile diger es etkili vergiler ve mali
yikiimlitlikler oldugu hitkkme baglanmustir.

3065 sayih Katma Deger Vergisi Kanunu'nun Ithalatta Matrah bagshkh 21.maddesinde; ithal edilen maln giinrik
vergisi tarhina esas olan kiymeti, giimrik vergisinin kiymet esasma gore alnmamasi veya malin gliimriik vergisinden muaf
olmast halinde sigorta ve naviun bedelleri dahil (CIF) degeri, bunun belli olmadig hallerde maln giinrikge tespit edilecek
degeri, b) Ithalat srasmda 6denen her tiirlii vergi, resim, harg ve paylar, ¢) Giinrik beyannamesinin tescil tarihine kadar
yapilan diger giderler ve 6denmelerden vergilendiriimeyenler ile mal bedeli {izerinden hesaplanan fiyat farki, kur farki gibi
ddemelerin toplamu oldugu belirtilmis, ayn K anunun Diizeltme Islerleri bagshikh 48 .maddesinde; bu Kanuna gore vergisi
O6denmeden veya eksik 6denerek yurda sokulan esyalarm hi¢ alnmamus veya eksik almmis Katma Deger Vergileri
hakkmnda Giimrikk Kanunundaki esaslara gore islem yapilacag diizenlenmistir.

4458 sayih Gimrik Kanunu'nun 234'tincti maddesinde; serbest dolasima giris rejimi veya kismi muafiyet
suretiyle gecici ithalat rejimine tabi tutulan esyaya iliskin olarak, yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya teslimden
sonra kontrol sonucunda 15’inci maddede belirtilen Giinrik Tarifesini olusturan unsurlarda veya vergilendirmeye esas
olan sayi, bas, agrlk gbi Slctilerinde aykmiik goriildiigii ve beyana gore hesaplanan giimrikk vergisi ile muayene
sonuglarma gore almmast gereken giinriik vergisi arasmdaki fark %5°1 astig takdirde, giinriik vergisinden ayr olarak bu
farkmn ti¢ kat1 para cezasi almacag hiikiim altma ahnmustir.

2976 sayilh Dig Ticaretin Dizenlenmesi Hakkinda Kanunun 4.maddesinde; Bakanlar Kurulu karariyla tahsil
edilen ek mali yiiktimliilikleri yerine getirmeden ithalat, thracat veya diger dis ticaret islemlerin: gergeklestirenler, noksan
ek mali yikimliiligiin ki kati para cezasma garptirilacaklar dizenlenmistir.

4458 sayih Glmrik Kanunumun 197.maddesinin 2.fikrasmda; yapilan denetlemeler sonucunda hi¢ almmadit
veya noksan alndig belirlenen veya 1.fikrada belirlenen sekilde teblig ediimeyen giimrik vergilerine iliskin tebligatm
ginrik yikimliliiginiin dogdugu tarihten itibaren ti¢ yil iginde yapilacag belirtimistir.

4458 sayih Giimrik Kanunu'mun 242.maddesinin 3.fikrasinda; kisilerin, diizeltme taleplerine iliskin kararlara,
idari kararlara, giimrikk vergilerine ve cezalara karsi on bes giin icinde karar alan giimrik idaresinin bagh bulundugu
giimriik bagmiidiirliigii nezdinde itirazda bulunabilecekleri, hitkkmii yer alnustir

Dava dosyasmmn incelenmesinden; davaci sirket adma tescilli giimrik giri beyannaneleri tizerinde yapilan
mceleme sonucu diizenlenen 23.12.2009 tarih ve 81-92-07, 91-89-13 sayith Cevaph Rapor ile "Bebelac Apricot
Pineapple With Yoghurt 125 Gr" isimli ticari esya iizerinde Istanbul Bolge Laboratuarinda yapilan analizi sonucu
diizenlenen 30.10.2009 tarth ve 221 sayih Raporla; ithal konusu iiriiniin "malt hiilasasy, tarifenin baska bir yerinde
belirtihmeyen veya yer almayan esasmi un, hububatm 6giitiimesinden elde edilen kiigiik pargalar, kaba un, nisasta veya
malt hiilasasm tegkil eden gida miistahzarlan tarifenin bagka yerinde belirtiimeyen veya yer almayan esasm 04.01 ila
04.04. Pozisyonunda yer alan maddeler teskil eden gida miistahzarlari, Digerleri, Digerleri, esasmu 04.01 ila 04.04.
Pozisyonunda yer alan maddeler teskil edenler olarak belirlendigi, yapilan analiz sonucu esyann GTIP'nin
1901.90.99.10.00 oldugu ve esyann meursing tablo uygulamasma yonelk tarm fonu payma esas almacak
parametlerinin siit yag1 %0, siit proteini %4,4, nisasta/glikoz %06,5, sak/inv. Sek./izoglikoz %6,12 olarak belirlenerek
tarm fonu paymm beyan edilen 1901.10.00.19.00 GTiP'inde 7001 degil, 7026 olarak belirlendigi ve tespit uyarmca 22
beyannameye iliskin olarak yapilan tarim fonu payi, pay iizerinden hesaplanan katma deger vergisi ve giimrik vergilerine
bagh olarak kesilen giimrikk para cezalarmm davaci sirket tarafindan itiraz edilmeksizin 6dendig, tespitler uyarmca davaci
sirket adma tescil edilen diger beyannameler de incelenerek aym isimli ticari egyann bulundugu beyannameler i¢in tarm
fonu payi, katma deger vergisi ve giimriik para cezasi tahakkukunun yapildigi anlagiimaktadir.,

Ithal edilen esyalar icin hangi vergi oranlarmm uygulanacag), s6z konusu esyalarn dahil bulindugu tarife ve
istatistik pozisyonunun belirlenmesini gerektirmektedir. S6z konusu belirlenme ile ilgili sorun, hukuksal olup. Giimriik Giris
Tarife Cetveli Izahnamesindeki agiklamalar dikkate alnmak suretiyle ¢oziimlenebilecek niteliktedir. Davada ortaya ¢ikan
hukuksal sorunlarm, davaya bakan idari yargi yerince, yargiglarm bilgi ve deneyimleriyle, ¢oziimlenmesi ise Yargilama
Hukukunun temel kuralidir.

Ginrik Giris Tarife Cetveli incelendiginde 19.fashn. 19.01 pozisyonunun, “’malt hiilasasy, tarifenin bagka bir
yerinde belirtiimeyen veya yer almayan esasma un, hububatm 6giitiimesinden elde edilen kiicik pargalar, kaba un,
nisasta veya malt hiilasasi teskil eden gida miistahzarlan (iginde kakao bulnmayanlar veya tamamin yagmm alnmasi




esasma gore hesaplanan igindeki kakao miktari aguhk itibariyle %40'dan az olanlar); tarifenin bagka yerinde
belirtimeyen veya yer almayan esasmi 04.01 ila 04.04. pozisyonunda yer alan maddeler teskil eden gida miistahzarlart
(iginde kakao bulunmayanlar veya tamamen yagnn almmasi esasma gore hesaplandiginda igindeki kakao miktart agirhk
itbariyle %5'den az olanlar)m kapsadig, alt agilimlarmm, 1901.10 pozisyonunda; “-Cocuklarm beslenmesinde kullanilan
miistahzarlar (perakende satilacak hale getiriimig), 1901.20 pozisyonunda "™19.05 pozisyonunda yer alan ekmekgi
mamiillerinin hazirlanmasmda kullanilan kargimlar ve hamurlar”, 1901.90 pozisyonunda "-Digerleri" oldugu, 1901.10
pozisyonunun alti agilimlarmn "--Esasm 04.01 ila 04.04pozisyonunda yer alan maddeler teskil edenler”, ™-Diyet
Mamalar1",1901.10.00.19.00 pozisyonunda "™—Digerleri" oldugu, 1901.90 pozisyonunun alti agimlarmm; "--Malt
hiilasast”, "---Digerleri" oldugu, "-Digerleri" agilmmnm alt agimlarmm "--Kati siit yagi, sakkaroz, izoglikoz veya nisasta
icermeyen veya %l,5'dan az kat1 siit yagl, %5 sakkaroz (invert seker dahil) veya izoglkoz, %5 glikoz veya nigasta
icerenler (04.01. ila 04.04 pozsyonlarmdaki {iriinlerin toz halindeki gida miistahzarlari harig) ve "--Digerleri" oldugu,"--
Digerleri" pozisyonunun alt agiimlarmm ise 1901.90.99.10.00 pozisyonunda "---Esasm 04.01 ila 04.04 pozisyonunda
yer alan maddeler teskil edenler" oldugu anlagimaktadir.

Anilan Cetvelin, Tarifenin Yorumu {le Tlgili Genel Kurallar bashkh bolimiinde yer alan, 3’iinci maddesinin (a)
fikrasnda; egyay1 en 6zel sekilde tanmmlayan pozisyonun, daha genel sekilde tanimlayan pozisyona gore 6ncelik alacag;
6’nc1 maddede ise, yasal amaglar icin, esyanm bir pozisyonun alt pozsyonlarmda smiflandiriimasinm, sadece aym
seviyedeki alt pozisyonlarm mukayese edilebilirligi dikkate alnarak, bu alt pozsyonlardaki sartlar ile bu pozisyonla ilgili
alt pozisyon notlarma ve gerekli degjsiklikler yapilmis olarak, tarifenin yorumu ile ilgili diger kurallara gore saptanacag
belirtiimis olup; buna gore, tek, ki veya daha fazla sayidaki (-,-- vb gibi) tirelerin srasiyla esas alnmasi, bir esyann
tarifedeki yerinin tespitinde aym sayidaki tireleri iceren alt agihmlarm birbiri ile mukayese edilmesi; esyann 6zellikleri
dikkate alnarak tek tireli agiimdaki yeri tespit edildikten sonra, iki veya daha fazla tireli ayrmlara gegilmek suretiyle, 12
haneli pozisyonunun tespitinin yapilmasi gerekmektedir.

Guimrikk giris beyannamesine konu esya tizerinde yapilan analiz sonucunda diizenlenen 12.03.2009 tarihli
raporda; {iriiniin igindeki seker oranm %7,6 oldugy, miikellef tarafindan beyan edilen 1901.10.00.19.00 GTiP'inde
oldugu ve tarm fonu payma iliskin kodunda 7001 oldugu belirlenmistir. Aymi tiriin tizerinde 20.01.2010 tarthinde
diizenlenen analiz raporunda; trinin icindeki seker oranm %7,6 oldugu, mikellef tarafindan beyan edilen
1901.10.00.19.00 GTiP'inde oldugu ve tarm fonu payma iliskin kodunda 7001 oldugu belirlenmistir. Aymi tir{in iizerinde
07.04.2011 tarihinde yapilan analiz sonucu diizenlenen raporda; {riiniin i¢indeki seker oranm %7,8 oldugu, miikellef
tarafindan beyan edilen 1901.10.00.19.00 GTIP’inde oldugu ve tarm fonu payma iliskin kodunda 7001 oldugu
belirlenmigtir. Belirtilen analiz raporlarmdan 20.01.2010 ve 07.04.2011 tarihli olanlart giimrik miifettigleri tarafindan
hazirlattirilan 30.10.2009 tarihli analiz raporunu diizenleyen 4 kimyager icinde yer alan kimyagerlerden biri olan Esen
Orer tarafindan Ambarh Giinrik Miidiirligi ve Erenkdy Giimrik Miidiirliigii'niin istemi {izerine hazirlannstrr.

Dava konusu "Bebelac Apricot Pineapple With Yoghurt 125 Gr" isimli ticari esya ¢ocuklarm beslenmesinde
kullanilan ve perakende satisa hazir hale getirilmis miistahzar niteliginde oldugundan, giimrik miidirkigine bagh
kimyagerler tarafindan, giimriik kontrolorleri tarafindan yaptirilan analizden 6ncesinde ve sonrasmda diizenlenen analiz
raporlarmda bu yonde tespitler yapildigndan, gimrik mitfettisleri tarafindan hazilanan raporu esas olan 30.10.2009
tarihli raporunda tiriiniin iceriginde tespit edilen madde ve miktarlarma yer verilse de iirtin icerige iliskin raporda yapilan
tespitler tirinin GTIP'in belirlenmesinde 6ncelikli olarak ¢ocuklarm beslenmesinde kullandan ve perakende satisa
hazirlanmis gida miistahzart olmast niteligini degistirmeyeceginden ve iiriinin GTIP'inin belirlenerek 6ncelikli olarak
cocuklarm beslenmesinde kullanilan ve perakende satis hazir gida miistahzar olup olmadigma bakimasi, iiriiniin bu
smiflandirmaya dahil olmamasi halinde alt agilmlarmdan olan Digerleri; Digerleri; Digerlerine bakimasi gerektiginden,
uyusmazlik konusu esya bu 6zelligi nedeniyle 1901.10.00.19.00 GTiP’inde smiflandilarak tarm fonu payr kodunun
7001 olmast gerekmektedir.

Bu durumda dava konusu ticari esyanm 1901.10.00.19.00 GTIP pozisyonunda oldugu sonucuna varidigmdan,
davaci adina yapilan tarm fonu payi, katma deger vergisi ve glimrikk para cezalarma vaki itirazlar reddine iliskin dava
konusu islemlerde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin kabuliine, dava konusu iglemlerin iptaline. ..” karar vermis; davah idare tarafindan
yapilan itiraz Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin 2.4.2012 giin ve E2012/848, K:2012/6498 sayh kararryla
reddedilerek karar onanmus; karar dizeltme istemi de 21.9.2012 gin ve E2012/12499, K2012/13964 say: il
reddedilmis ve Vergi Mahkemesi karar kesinlegmistir.

Daval idare vekilince verilen 3.3.2015 tarihli dilekge ile Uyusmazik Mahkemesi Baskanligma sunulmak tizere
Vergi Mahkemesi Bagkanhgma bagvuruda bulunulmustur.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK: Davah idare vekilince “Konu: Istanbul Biiyik¢ekmece 4.Sulh
Ceza Mahkemesinin 27/04/2012 tarihli, 2011/439 D.Is sayih kararmdan sonra ayni islem kapsaminda Istanbul 1. Vergi
Mahkemesi'nin 28.11.2011 tarihli, 2011/1137 Esas, 2011/4077 sayih kararmin kanun yollari da tiiketilerek kesinlesmesi
sonucunda ortaya ¢ikan hikkiim uyusmazhgmin giderilmesi istemi.

Aciklamalar: Tarafimzca 18.03.2011 tarihli, 3971 sira nolu Ek Mali Yikiimlilik Para Cezasma karsi, davaci
tarafca Istanbul Biiyikgekmece 4.Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde itiraz edilmis olup, anilan mahkemece 27/04/2012
tarihki, 2011/439 D. Is sayih karari ile itirazin reddine karar verilmistir.

Ayni para cezasma karst bu defa davaci firma N.G.Uriinleri San. Ve Tic. A.S. idari itirazda bulinmus, Bolge
Miidiirliigiimiizce itirazn reddine karar verilmisti. Red Karar neticesinde Istanbul 1. Vergi Mahkemesinde agilan
davada yerel mahkeme 28.11.2011 giin ve 2011/1137 E, 2011/4077 K sayih karartyla idari iglemin iptaline karar
vermis, Bolge Idare Mahkemesi de itiraz basvurusu iizerine yapilan inceleme neticesinde 02.04.2012 giin 2012/848 E,
2012/6498 K sayh karan ile yerel mahkeme kararmi onamstr. [daremiz tarafindan karar dizeltme talebinde
bulunulmus, ancak Bolge idare Mahkemesi bu talebin reddine karar vermistir.



Yukarida bahsettigimiz kesinlesen mahkeme kararlari nedeniyle hangi mahkeme hikminiin uygulanacag
konusunda tereddiit hasil oldugundan s6z konusu hikiim uyusmazhigmn gideriimesini 2247 sayih K anunun ilgili maddeleri
geregince talep zorunlulugu dogmustur.

Sonug ve Isterm: Yukarida agikladigimiz nedenlerle, dosyanm Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesi ile ortaya
¢ikan hikkiim uyusmazligmn gideriimesini arz ve talep ederim” denilmek suretiyle Uyusmaziik Mahkemesine bagvuruda
bulunuinustur.

Bagkanlik¢a, 2247 sayih Yasanmn 24 ve 16. maddeleri uyarmca ilgili Bagsaveilarm yazh diisiinceleri istenilmigtir.

DANISTAY BASSAVCISI:

“Hikim Uyusmazhgma Konu Edilen Kararlar: Istanbul 1.Vergi Mahkemesinin 28.11.2011 giin ve
E2011/1137, K:22011/4077 sayih karart ile Biiyik¢ekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 27.4.2012 tarih ve 2011/439
Degisik Is Nolu karar1,

INCELEME: Davaci adna tescilli 4.2.2010 giin ve 15169 sayh serbest dolagma giris beyannamesiyle,
1901.10.00.19.00 giinriik tarife ve istatistik pozisyonunda, 2010 yilinda uygulanan Ithalat Rejimi Kararma ekl ITI sayih
liste uyarmca, 7001 tarm pay1 kodu tespit edilip 8.80 Furo/100 kg, toplu konut fonu payr 6denerek beyan ve ithal edilen
esyanm, 1901.90.99.10.00 gimrik tarife ve istatistk pozisyonunda, andan listede, 7026 tarim payr kodunda
degerlendirilerek 30.81 Euro/100 kg, toplu konut fonu payma tabi oldugundan bahisle tahakkuk ettirilen toplu konut
fonu pay1 ile fon paymmn matrahma ilavesi suretiyle tahakkuk ettirilen katma deger vergisine, fon pay1 ve katma deger
vergisi lizerinden hesaplanarak karara baglanan para cezalarma vaki itirazn zimnen reddine dair islemleri iptal eden
mahkeme karari Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin 2.4.2012 giin ve E2012/848, K:2012/6498 sayh karariyla
onanns ve Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin 21.9.2012 giin ve E2012/12499, K:2012/13964 sayih karartyla karar
diizeltme istemi reddedilmek suretiyle kesinlesmistir.

Davaci vekili tarafindan uyusmazlik konusu 4.2.2010 giin ve 15169 sayih serbest dolasima giris beyannamesi
kapsamu esya nedeniyle tahakkuk ettirilen toplu konut fonu tizerinden hesaplanarak karara baglanan para cezasmn
kaldirihmast istemiyle Biiyikcekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesinde agilan dava anilan mahkemenin 27.4.2012 giin ve
2011/439 Degisik Is Nolu karartyla reddedilmis, verilen bu karar da itiraz edilmeksizin kesinlesmistir.

USULE ILISKIN INCELEME :

Idari ve adli yarg kararlar1 arasmda olustugu ileri siirtilen hiikiim uyusmazhgmn ¢oziimii igin; oncelikle hikiim
uyusmazhgmn olusup olusmadigimin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun'un 2592 sayih Kanun ile degisik
24'tincti maddesinin birinci fikrasinda, "1 inci maddede gosterilen yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan, gérevie ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iligkin, taraflarmdan en az biri aym olan ve
kararlar arasndaki ¢eliski yiziinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazhgmnin varhg
kabul edilir." hilkmii yer almaktadir.

Anilan hikkme gore, hiikiim uyusmazhigmm varhgy icin:

a) Uyusmazlik yaratan hikiimlerm, adli, idari veya askeri yargl mercilerinden en az iisi tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

¢) Her iki kararmn da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanm esasmm hikkme baglanmast,

e)Kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getiritmesinin olanaksiz bulunmast,

Kosullarmmn birlikte gerceklesmesi aranmaktadr.

Hikiim uyusmazligi bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinden ortada, adli ve idari yargi yerlerince
verilmis ve yasa yollarma bagvurularak kesinlesmis kararlar olduklar;; her iki kararda da davanmn esasmm hikkme
baglandig anlagilmustir.

Davaci sirket adma tescilli 4.2.2010 giin ve 15169 sayih serbest dolasima giris beyannamesi kapsanu esya
nedeniyle tahakkuk ettirilen toplu konut fonu payi ile fon paymmn matraha ilavesi suretiyle tahakkuk ettirilen katma deger
vergisini ve fon pay1 ve katma deger vergisi {izerinden hesaplanarak karara baglanan para cezalarma vaki itirazin zimnen
reddine iliskin islemin idari yargida verilen karar ile iptal ediimesine karsik; adli yargida amlan serbest dolagmma girig
beyannamesi kapsami esyalar nedeniyle tahakkuk ettirilen toplu konut fonu payi tizerinden hesaplanarak karara baglanan
para cezasma vaki itirazn reddi yolundaki iglemin iptali istemiyle agilan davanin reddine karar verildigi anlagiimakla,
anilan kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigi; bu duruma gore, soz
konusu adli ve idari yargi kararlart arasnda hiikiim uyusmazhigr bulundugunun kabulii gerekmektedir.

HUKUM UYUSMAZLIGININ ESASININ INCELENMES] :

Uygulama ve 6gretide kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriitiimii srasinda, kamu giicti kullanarak tek yanh
rade acklamalaryla yapmus olduklari islemler, "idari iglem" herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizn
gergeklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de "idari eylem'" olarak tanimlanmaktadir.

Gerek uygulama, gerekse 6gretide, idari islem; idarenin kamu hizmetinin yiiritiimii amaciyla ve tek yanh irade
aciklamasiyla tesis etmis oldugu kesin ve yiiriitilmesi gerekli islemler olarak tanmlanmus, bu tanma gore, idari yargt
yerlerinde iptal davasma konu edilecek hukuksal islemlerin, 6ncelikle, kamu idaresinin iglemi olmasi, kamu hizmetinin
yiiriitiihmesi amaciyla tesis edilmis olmasi, kamu idaresinin tek yanh irade agiklamasma dayanmasi ve nihayet kesin ve
icrai nitelikte (ylriitiimesinin gerekli) olmasi gerekmektedir.

Idari yargida yerini almis olan Vergi Mahkemelerinin gorevieri; kurulus kanunu olan 2576 sayih Bolge Idare
Mahkeneleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulisu ve Gorevieri Hakkinda Kanun'un 6'net
maddesinde sayilmig, bu maddede Vergi Mahkenelerinin a) Genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait
vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarm zam ve cezalar ile tarifelere iliskin davalari, b) (a) bendindeki



konularda 6183 sayih Amme Alacaklarmmn Tahsil Usulii Hakkmnda Kanunun uygulanmasma iliskin davalari, ¢) bendinde
de, Diger Kanunlarla verilen igleri ¢6ziimleyecegi hiikiim altma alnnugtir.

4458 saylh Ginrik Kammunun 15'nci maddesinin 1 ‘'inci fikrasmda, giimrik vergilerinin - giimrikk

liiginiin dogdugu tarihte yiiriirlikte olan giimrikk tarifesine gore hesaplanacagy; 3'tincii fikrasmmn (c) bendinde,
ginrik tarifesinin, Tirk Guinrik Tarifesinin kapsadig esyaya uygulanacak giimrik vergi oranlarmi; 6'nci fikrasnda da;
esyanmn tarife pozisyonunun belirlenmesi deyiminden, (kural olarak) s6z konusu esyann girdigi Tirk Glimrik Tarife
Cetvelinin alt pozisyonunun belirlenmesinin anlasilacags, 7'nci fikrasinda ise, Giinrikk Tarife Cetveli, Izahnamesi ve esya
fihristinin, idari ve kazai uygulamalarda esas tutulacag hikkiim altma almmgtrr.

4458 sayih Kanunun anilan maddesinde de belirtildigi tizere, giimrik vergilerine esas teskil eden giimrik tarife ve
istatistik pozisyonu, ithal edilen esyaya iliskin olarak tespit edilir. Yani bizzat ithal edilen esyann dzellikleri ve nitelikleri
itbariyle hangi pozsyonda yer aldig tespit edilir ve buna gore vergilendirme yapilr. Sirf egyanm ismine bakilarak giimrik
tarife ve istatistik pozisyonunun tespiti miimkiin degildir. Tlgillerin esyaya farkh isimler vererek gimrik vergilerinden
kagmmast miimkiin olmadi@ gibi, esyann 6zelliklerine bakimadan ve bagkaca arastirma yapiimadan sif isminden yola
cikilarak giimriik tarife ve istatistik pozisyonunun tespiti ve bu sekilde vergilendiriimesi de miimkiin degildir.

Dosyann incelenmesinden; davaci adma tescili 4.2.2010 gin ve 15169 sayilh serbest dolasmma giris
beyannamesiyle, 1901.10.00.19.00 giinrik tarife ve istatistik pozisyonunda, 2010 yilinda uygulanan ithalat Rejimi
Kararma ekli TIT sayih liste uyarmca, 7001 tarm payr kodu tespit edilip, 8.80 Euro/100 kg. toplu konut fonu payt
Odenerek beyan ve ithal edilen esyanm, 1901.90.99.10.00 giinriik tarife ve istatistk pozisyonunda, anilan listede, 7026
tarm pay1 kodunda degerlendirilerek 30.81 Euro/100 kg. toplu konut fonu payma tabi oldugundan bahisle tahakkuk
ettirilen toplu konut fonu payi ile fon paymmn matrahna ilavesi suretiyle tahakkuk ettirilen katma deger vergisine, fon payt
ve katma deger vergisi lizerinden hesaplanarak karara baglanan para cezalarma vaki itirazn zmnen reddine dair
islemlerin iptali istemiyle dava acildig anlagimaktadir.

4458 sayih Gimrik Kanununun 15'inci maddesinin 1 'inci fikras, 3'tincii fikrasmn (c) bendi, 6'nc1 fikrasi ve 7'nei
fikras1 hiikiimlerinin birlikte degerlendiriimesinden; giimrikk vergilerine esas teskil eden gimwik tarife ve istatistik
pozisyonunun, ithal edilen esyanin 6zellikleri ve nitelikleri itibariyle tespit edilecegi ve buna gore verglendirme yapilacagy,
sadece esyanmn ismine bakilarak giimriik tarife ve istatistik pozisyonunun tespitinin miimkiin olmadigy; olayda, ithale konu
esyann bilesenleri ve igerigi hakkmnda bir inceleme yapiimadan sadece aym isimli ve aym kod numarah egya hakkmdaki
tespitlerden hareketle tesis edilen islemde isabet goriimediginden tesis edilen iglemde hukuka uyarlk bulunmamaktadir.

SONUC:

Istanbul Biiyikkgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 27.4.2012 giin ve 2011/439 Degisk Is Nol karartyla
Istanbul 1. Vergi Mahkemesinin 28.11.2011 giin ve E.2011/1137, K.2011/4077 sayh karar arasmda hiikiim
uyusmazhig bulunduguna;

Istanbul Biiyikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 27.4.2012 giin ve 2011/439 Degisik Is Nolu kararmmn;
18.3.2011 tarih ve 3971 sayih 814-TL tutarmda toplu konut fonu {izerinden hesaplanan para cezasma iliskin hitkiim
fikrasmm kaldmiimasma;

Istanbul 1. Vergi Mahkemesinin 28.11.2011 giin ve E2011/1137, K 2011/4077 sayih kararmn kabultine;

Bu surette hiikiim uyusmazhgmin gideriimesine karar verilimesinin uygun olacag diistiniimektedir.” seklinde yazih
diistince vermistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI :

“Hitkiim Uyusmazhigma Konu Kararlar: Istanbul Biiyik¢ekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 27/04/2012 giin
ve 2011/439 degisik is sayih karar ile Istanbul 1. Vergi Mahkemesinin 28/11/2011 tarihli ve 2011/1137-4077 karar
sayth kararL.

HUKUMLERIN INCELENMEST:

Giimrikk Miistesarlig Giimriikler Kontrol Genel Miudiirliigiiniin 14/03/2011 tarihli ve 3945 sayih yazis1 geregince
Ambarh Giimrik Miidiirliigii tarafindan N.G. Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketine gonderilen kararlarda, Istanbul
Giimrikk Bolge Laboratuvar Miidiirliigiiniin 23/12/2009 tarih ve 81-92-07, 91-89-13 sayili yazlarma dayalt olarak
30/10/2010 tarihli ve 221 sayih raporuna istinaden, adi gegen firma adma tescilli IM15169 sayil ve 04/02/2010 tarihli
serbest dolasima giris beyannamesi ile 7001 tarim pay1 kodu tespitiyle 8.80Euro/100 toplu konut payr 6denerek beyan
ve ithali gergeklestirilen "bebek ve ¢ocuk besininin" tarim payr kodunun 7026, uygulanmasi gereken oranm ise 30.81
EUR/100 Kg olmast gerektigi belirtilerek uygulanmast istenen fark vergi ve para cezalarmm tahsil edilmesine iliskin
islemlere yonelik Ambarh Giimrikk Miidiiriigii nezdinde yapilan itirazin zmnen reddedildigi anlagilmustir.

Davact sirket tarafindan; sirket adma tescilli 04/02/2010 tarihli ve 15169 sayih gimrik giris beyannamesi
muhteviyat: esyann GTIP'in yanhs beyan edildiginden bahisle adma yapilan tarm fonu payi, tarm fonu pay: iizerinden
hesaplanan katma deger vergisi ve tarim fonu payi {izerinden 2976 sayih Kanumn 4. maddesi geregince kesilen para
cezast ile katma deger vergisi iizerinden kesilen giimriik para cezasma yapilan itirazin idare tarafindan zmnen reddine dair
islemleri iptal eden Istanbul 1. Vergi Mahkemesinin 28/11/2011 tarihli ve 2011/1137-4077 sayih kararma, Istanbul
Bolge Idare Mahkemesi nezdinde yapilan itirazn adh gecen mahkemenin 02/04/2012 tarih ve 2012/848-6498 sayih
karart ile reddedildigi, bu hikme yonelik karar diizeltme talebinin de, aym mahkemenin 21/09/2012 tarh ve
2012/12499-13964 sayih karariyla reddedilmesi suretiyle kararn kesinlestigi goriilmiistiir.

Yine davaci vekilinin serbest dolasima giris beyannamesi kapsamindaki esya nedeniyle tahakkuk ettirilen
18/03/2011 tarihli ve 3971 sira nolu konut fonu payi para cezasi iizerinden hesaplanan 814 TL "ek mali yiikiimliilik para
cezasmn” kaldrimasma yonelik Istanbul Biiyikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde yapilan itirazn da, adi
gecen mahkemenin 27/04/2012 tarth ve 2011/439 degisik is sayih karar ile reddedildigi ve yapilan tebligata ragmen
stiresi iginde itiraz edilmedigi icin bu kararm da kesinlestigi anlagilnustr.

Giinrik ve Ticaret Bakanhg Ambarl Giinrik Midiirkigi’niin 03/03/2015 havale tarhli ve 68390311/641.05




sayil yazsi ile yukarida anian farkh yarg yerlerinde verilip kesinlesen kararlardan hangisinin uygulanacagi konusunda
tereddiit dogdugundan ve hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle hikkiim uyusmazigmmn gideriimesi
talebinde bulunulmustur.

MEVZUAT YONUNDEN INCELEME:

Idari ve adli yarg kararlari arasmda olustugu ileri siirillen hiikiim uyusmazhigmn ¢ézimii icin; oncelikle hikiim
uyusmazligmm olusup olusmadignm belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 2592 sayh Kamun ile degisik
24'{incii maddesinin birinci fikrasnda, “1 nci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevie ilgili
olmakswzn kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve
kararlar arasmdaki ¢eliski yiizinden hakkm yerine getiriimesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazignmn varhg
kabul edilir.” hikkmii yer almaktadir.

Anilan hikme gore, hitkiim uyusmazligmm varhg igin:

a-Uyusmazlk yaratan hiikiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b-Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

c-Her iki kararm da kesinlesmis olmasi,

d-Kararlarda davanmn esasmmn hikkme baglanmasi,

e-Kararlar arasindaki ¢eligki nedeniyle hakkmn yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi,

Kosullarmm birlikte gerceklesmesi aranmaktadr.

Hikiim uyusmazhign bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinde; ortada, adli ve idari yargi yerlerince
verimis ve yasa yollarma bagvurularak seklen kesinlesmis; konusu, dava sebebi ve taraflarni aym olan kararlarm
bulundugu ve her iki kararda da davanin esasmm hitkkme baglandig anlagihmistir.

Ancak, Istanbul Biiyikkgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesince verilen kararm kesinlesip kesinlesmedigi ve yargt
yollarmm tiiketilip tiketiimedigi konusunun ayrica incelenmesinde fayda bulunmaktadr.

Bilindigi gbi, 2976 sayilh Dig Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanumun "Mieyyide" kenar baslkh 4.
maddesinde "Bakanlar Kurulu karartyla tahsil edilen ek mali yikiimliiliikleri yerine getirmeden ithalat, thracat veya diger
dss ticaret iglemlerini gerceklestirenler, noksan ek mali yikkiimliiliigiin ki kat: para cezasma carptirilirlar." hitkmiine yer
verilmistir.

Ote yandan, 4458 sayih Giimrik Kanununun "Vergi Kaybma Neden Olan Islemlere Uygulanacak Cezalar"
kenar baglkli 234. maddesinde ise;

"l. Serbest dolagma giris rejimi veya kismi muafiyet suretiyle gegici ithalat rejimine tabi tutulan esyaya iliskin
olarak, yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda;

a) 15 inci maddede belirtilen Giimrik Tarifesini olusturan unsurlarda veya vergilendirmeye esas olan say, bas,
agrlk gbi olciilerinde aykmihk goriildigii ve beyana gore hesaplanan ithalat vergileri ile muayene sonuglarma gore
almmasi gereken ithalat vergileri arasmdaki fark %5°1 astig1 takdirde, ithalat vergilerinden ayr olarak bu farkm ti¢ kati
para cezasi almnir.

b) Kiymeti {izerinden ithalat vergilerine tabi esyanm beyan edilen kiymeti, 23 ila 31 inci maddelerde yer alan
hikkiimler gergevesinde belirlenen kiymete gore noksan bulindugu takdirde, bu noksanhga ait ithalat vergilerinden baska
vergi farkmm Ui¢ kat1 para cezasi almir.

¢) Satis birimine gdre miktar itibartyla %51 gegmeyen bir fark ile maddi hesap hatasimdan dogan noksan kiymet
beyanlarmda, bu farklara ait ithalat vergilerinden bagka vergi farkmm yarisi tutarmda para cezasi alnr.

2.Dahilde isleme rejim, giimriik kontrolii altmda isleme rejimi ve tam muafiyetli gegici ithalat rejimi hiktimlerine
tabi esyaya iligkin olarak yapilan beyan ile nmuayene ve denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda; birinci
fikrada belirtilen farkhiliklarm tespiti durumunda aym fikrada 6ngoriilen cezalarm yarisi kadar para cezasi almnr.

3.Yukarida belirtilen aykirihklarm giimrik idaresince tespit edilmesinden 6nce beyan sahibince bildiriimesi
durumunda s6z konusu cezalar yiizde onbes nisbetinde uygulanir.

4.Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri igin yukarida belirtilen cezalara iligkin hikiimler uygulanmaz. Bu
gibi hallerde, 241 inci maddenin birinci fikra hikmiine gore islem yapilr.

5.194 tincti maddenm birinci fikras1 uyarmea dogan giimrik yikimliiligii kapsaminda 6denmesi gereken ithalat
vergilerinin anilan maddenin dérdiincii fikrasinda Gngoriilen tarihe kadar hi¢ 6denmemis veya eksik 6denmis oldugunun
giimriik idarelerince yapilan kontrol sonucunda tespit edildigi durumda, 6denmesi gereken ithalat vergilerinin s6z konusu
dordiincii fikrada belirtilen faizi ile birlikte tahsilinin yar sira, yikiimliisii hakkinda bu vergilerin dortte biri tutarmda para
cezasna hikkmedilir. Bu fikrada belirtilen hi¢ 6denmeyen veya eksik ddenen ithalat vergilerinin yiikiimliisince giimrik
idaresinin tespitinden 6nce bildirilmesi durumunda bu cezaya hikmediimez. 194 tinci maddenin dérdiincti fikrast
uyarmca iglem yapmakla yetinilir.

6.Bir ila tigtincii fikralara gore verilen cezalar 241 inci maddenin birinci fikrasmda belirtilen miktardan az olamaz."
hitkiimlerine yer verilmistir.

Bunun disnda 4458 sayih Kanunun ttirazlar boliimiinde yer alan 242. maddesinde yer alan;

"1. Yiikimliiler kendilerine teblig edilen giimrik vergileri, cezalar ve idari kararlara karsi teblig tarihinden itibaren
onbes giin iginde bir tist makama, tist makam yoksa aym makama verecekleri bir dilekge ile itiraz edebilir.

2.Idareye intikal eden itirazlar otuz giin iginde karara baglanarak ilgili kisiye teblig edilir.

3.Itiraz dilekgelerinin siiresi iginde yanhs makama verilmesi halinde, itiraz siiresinde yapilnus sayilr ve idarece
yetkili makama ulagtirilr.

4 Itirazin reddi kararlarma kars1 islemin yapildig1 yerdeki idari yargi mercilerine basvurulabilir.";

hikkiimleri ile yikiimlilere teblig edilen giimrik vergileri, cezalar ve idari kararlara karsi yapilacak itirazlarm esas
ve usullerine iliskin diizenlemelere yer verilmistir.



Yukarida belirtilen yasa hiikiimleri dikkate alindigmda; somut olayda, davah idare tarafindan 2976 sayih
Kanunun 4. maddesi ve 4458 sayih Kanunun 234. maddesi uyarmea verilen 18/03/2011 tarih ve 3971 sira nolu 814 TL
tutarmdaki para cezasmm "ek mali yikimliligin (TKF)" tahsiline iliskin para cezasi olmast ve bu nitelikteki para
cezasma yonelk itirazm da 4458 sayih Kanunun 242. maddesi uyarmca idari yargl yerine yapimasmn gerektigi
degerlendiriimektedir. Bu nedenle, davaci vekilinin yaptig itiraz tizerine sulh ceza mahkemesince gorevsizlik karari
verilimesi gerekirken, dosya tizerinden yazih bigimde karar verilmesi, hukuki degerden yoksun niteliktedir.

Bu anlamda ilgili yasa hiikiimlerine deginmek gerekirse;

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanmunun mahkemelerin gorevierine iligkin hikkiimlerin dizenlendigi "Gorev"
kenar baglkh 3. maddesinde; "(1) Mahkemelerin gorevleri kanunla belirlenir.

(2) Baris zamaninda, asker olmayan Kigilerin Askeri Ceza Kanununda veya diger kanunlarda yer alan askeri
mahkemelerin yargr yetkisine tabi bir sugu tek basma veya asker kisilerle istirdk halinde islemesi durumunda asker
olmayan kisilerin sorusturmalart Cumhuriyet saveilari, kovusturmalari adli yargl mahkemeleri tarafindan yapilir." hilkkmiine;

"Re’sen gorev karari ve gorevde uyusmazlik" kenar baghkh 4. maddesinde;

"(1) Davaya bakan mahkeme, gorevli olup olmadigma kovusturma evresinin her asamasmnda re'sen karar
verebilir. 6 nci1madde hitkmii sakhdir.

(2) Gorev konusunda mahkemeler arasmda uyusmazik ¢iktignda, gorevli mahkemeyi ortak yiksek gorevii
mahkeme belirler." hikkmiine;

"Gorevsizlik karar verilmesi gereken hal ve sonucu” kenar baghkh 5. maddesinde ise;

"(1) Iddianamenin kabulinden sonra; isin, davayr goren mahkemenin gorevini astigl veya dismda kaldig
anlasilirsa, mahkeme bir kararla isi gérevli mahkemeye gonderir.

2) Adli yarg igerisindeki mahkemeler bakimmndan verilen gorevsizlik kararlarma karst itiraz yoluna gidilebilir."
hikkiimlerine yer verilmistir.

Bunlarm disinda, 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun "Kanun yararma bozma" kenar baghkh 309.
maddesinde ise;

"(1) Hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar
veya hikiimde hukuka aykiriik bulindugunu 6grenen Adalet Bakanlig, o karar veya hikkmiin Yargtayca bozilmasi
istemini, yasal nedenlerini belirterek Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligina yazih olarak bildirir.

(2)Yargtay Cumhuriyet Bagsavesy, bu nedenleri aynen yazarak karar veya hikkmiin bozulmasi istemini iceren
yazisi Yargitaym ilgili ceza dairesine verir.

(3) Yargttayn ceza dairesi ileri stiriilen nedenleri yerinde goriirse, karar veya hitkmii kanun yararma bozar.

(4) Bozima nedenlert:

a) 223 iincli maddede tammlanan ve davanin esasm ¢ozmeyen bir karara iligkin ise, karar veren hikim veya
mahkeme, gerekli inceleme ve arastirma sonucunda yeniden karar verir.

b) Mahkimiyete iliskin hitkkmiin, davann esasm ¢dzmeyen yonine veya savunma hakkm kaldima veya
kasitlama sonucunu doguran usul islemlerine iliskin ise, karar1 veren hakim veya mahkemece yeniden yapilacak yargilama
sonucuna gore gereken hiikiim verilir. Bu hitkiim, 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agr olamaz

¢) Davann esasm ¢ozip de mahklimiyet disindaki hikkiimlere iliskin ise, aleyhte sonu¢ dogurmaz ve yeniden
yarglamay gerektirmez.

d) Hikimliniin cezasmn kaldriimasm gerektiriyorsa cezanin kaldirimasma, daha hafif bir cezann verilmesini
gerektiriyorsa bu hafif cezaya Yargttay ceza dairesi dogrudan hikmeder.

(5) Bumadde uyarmca verilen bozma kararma karg1 direnilermez." hitktimleri yer almaktadr.

Anilan yasa hiikiimleri geregince hiikiim uyusmazhg kosullarinm olusabilimesi i¢in hitkmiin gdrevli yarg merciinde
verilimis olmasi esastir. Bir bagka anlatimla, gérevli olmayan bir yargl mercimin vermis oldugu esasa iliskin karar, hukuki
degerden yoksun oldugu ve kesinlesmedigi igin uyusmazlik istemine de konu edilemeyecektir.

Ote yandan, gorevli olmadig1 degerlendirilen sulh ceza mahkemesince verilen kararm kesinlesmemesi sebebiyle
de, 5271 sayih Kanunun 309. maddesi uyarmca kanun yararma bozulmasi hususunda takdir ve degerlendirme i¢in
Adalet Bakanhg) Ceza Isleri Genel Miidiirfiigiine gdnderilmesi miimkiin goriitmektedir.

SONUC:

Yasal mevzuat ve aciklanan nedenler karsismda; 2247 sayth Kanunun 24. maddesinin birinci fikrasi kapsamnda
hukuki degere haiz kesinlesmis bir karar bulinmadigindan, hikiim uyusmazhg istemi kosullarmn somut olayda
gergeklesmedigi degerlendiriimektedir.

Geregi takdirlerinize sunulur.” yoniinde diisiince vermistir.

USULE [LISKIN INCELEME:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR ’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 28.12.2015 giinlii toplantisinda:

1-ILK INCELEME: Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhginda,
Uyeler: Ali COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve
Yiksel DOGAN’m kattmlartyla yapilan 30.11.2015 giinkii toplantismda, dosyanmn usul yéniinden incelenmesi sonunda

2247 sayih Uyusnazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun’un 2592 sayh Kamn ile degisik
24'tincti maddesinin birinci fikrasmda, “1 nci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgil
olmakszin kesin olarak verilmis veya kesmlesmis aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve
kararlar arasmdaki celiski yizinden hakkm yerine getiriimesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazigmn varligi
kabul edilir.” hikmii yer almaktadir.



Anilan hikme gore, hitkiim uyusmazligmm varhg icin:

a-Uyusmazlk yaratan hiikiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b-Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

c-Her iki kararm da kesinlesmis olmasi,

d-Kararlarda davanm esasmmn hikkme baglanmasi,

e-Kararlar arasmdaki ¢eligki nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmast,

Kosullarmin birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

Hikiim uyusmazhigr bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinden ortada, adli ve idari yargt yerlerince
verilmis ve yasa yollarma bagvurularak kesinlesmis kararlar olduklart her iki kararda da davanm esasmm hikme
baglandig anlagimstrr.

a) Ortada, adli ve idari yarg yerlerince verilmis kararlar bulunmaktadir.

b) Davalt Giinrik ve Ticaret Bakanlig1 adma Ambarh Giinriik Miidiirliigiince 18.03.2011 tarih, 3971, 4024 ve
3968 no.u Ek Mali Yiikiimlilik Para Cezasi Kararma(Kararlarma) karst adli yargi yerinde;  Idare tarafindan
diizenlenen 21.03.2011 tarih ve 29983 sayih TKF ve buna isabet eden KDV gelir eksikligi tahakkuku karari,
18.03.2011 tarih ve 3970 sayih KDV para cezasi karar1 ve 18.03.2011 tarth ve 3971 sayih Ek Mali Yikiimiliilik Para
Cezasi kararmm iptaline karar verilmesi istemiyle idari yargt yerlerinde davalar agilnus olup, gorillen bu davalarda konu
ayni oldugu gibi, dava nedeni ve taraflar da aynidrr.

¢)Her iki yargi kolunda agilan davalar da kesinlesmistir.

d)S6z konusu kararlarda davann esasi hikkime baglanmstur.

e) Vergi Mahkemesince; dava konusu "Bebelac Apricot Pineapple With Yoghurt 125 Gr" isimli ticari esya
cocuklarm beslenmesinde kullanilan ve perakende satisa hazir hale getirilmis miistahzar niteliginde oldugundan, giimrik
miidirligine bagh kimyagerler tarafindan, giimriik kontrolorleri tarafindan yaptirilan analizden 6ncesinde ve sonrasmda
diizenlenen analiz raporlarmda bu yonde tespitler yapildigindan, giimrik miifettisleri tarafindan hazirlanan raporu esas
olan 30.10.2009 tarihli raporunda {iriiniin iceriginde tespit edilen madde ve miktarlarma yer verilse de iiriin igerigine
iliskin raporda yapilan tespitler tiriinin GTIP'in belirlenmesinde 6ncelikli olarak ¢ocuklarm beslenmesinde kullanilan ve
perakende satisa hazrlanmis gida miistahzar olmast niteligini degistirmeyeceginden ve tiriiniin GTIP'inin belirlenerek
oncelikli olarak ¢ocuklarm beslenmesinde kullanilan ve perakende satis hazir gida miistahzar olup olmadigma bakimasi,
trinin bu smiflandrmaya dahil olmamasi halinde alt agilimlarmdan olan Digerleri; Digerleri; Digerlerine bakilmasi
gerektiginden, uyusmaziik konusu esyanm bu 6zelligi nedeniyle, 1901.10.00.19.00 GTIP’inde smiflandirilarak tarim fonu
pay1 kodunun 7001 olmasmm gerektigi; bu durumda dava konusu ticari esyanm 1901.10.00.19.00 GTIP pozsyonunda
oldugu sonucuna varildigindan, davaci adina yapilan tarim fonu payi, katma deger vergisi ve giimriik para cezalarma vaki
itirazlarm reddine iliskin dava konusu islemlerde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekeesiyle, davann kabuliine, dava
konusu islemlerin iptaline karar verilmis olmasma karsik; 18.03.2011 tarih, 3971, 4024 ve 3968 no.lu Ek Mali
Yikimliilik Para Cezas1 Kararlarmm iptali istemiyle adli yarg1 yerinde agilan davada, Sulh Ceza Mahkemesince; ithal
edilen mamalar {izerinde nunune alnarak tahlil yapildigy, tahlil sonucunda mamanm icerigme gére KDV farki oldugunun
anlagimasi izerme KDV farki icin idari para cezast uygulandig, idari para cezalarmda usul ve yasaya aykmrik
bulunmadi kanaatine variimakla itirazm reddine karar vermenin gerektiginden bahisle bagvurunun reddine karar verilmis
olup; davah idarece tesis edilmis olan 18.03.2011 tarih ve 3971 sayih Ek Mali Yikiimliik Para Cezas1 Kararma iliskin
olarak, yarg yerlerince verilmis bulunan kabul/iptal ve ret kararlarn nedeniyle, infaz edilebilme olanagmin kalmadig
anlagiimaktadir.

Belirtilen nedenlerle, davanm 18.03.2011 tarh ve 3971 saylh Ek Mali Yikimlilik Para Cezas1 Karan
yoniinden,

1- Istanbul 1. Vergi Mahkenesi ile Biiyilkgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesi kararlari arasmda 2247 sayih
Yasann 24. maddesinde 6ngorillen kosullarm  gerceklestisi  anlasddigndan HUKUM  UYUSMAZLIGI
BULUNDUGUNA,

2- 2247 sayh Yasanm 25. maddesinde yer alan “Hukuk alanmdaki hikkim uyusmaziiklarmda Uyusmazik
Mahkemesi, Danistay Yarglama Usulinin bu Kanuna aykm olmayan hikkiimlerini uygulamak suretiyle anlagmazhgm
esasmi da karara baglar.” ve “Uyusmaziik Mahkemesi hitkiim uyusmazliklarmi dosya tizerinde inceleyerek karara baglar.
Gerekli goriildiigii hallerde veya istek iizerine taraflan dinleyebilir.”” seklindeki birinci ve tigtincil fikra hitkiimleri uyarinca;

2577 sayh Idari Yarglama Usulii Kanunumn “Tebligat Ve Cevap Verme” baglkh 16. maddesine gore
Uyusmazik Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekce ve eklerinin karsi tarafi (NUMIL GIDA URUNLERI
SANAYI ve TICARET A.S.), yasal siire olan 30 giin iginde cevap verilmek iizere TEBLIGINE, 30.11.2015 tarihinde
OYBIRLIGI ILE karar verilmistir.

Bunun iizerine, Uyusmazik Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekge karst tarafa teblig edilmis; N.G. Uriinleri
Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi vekili tarafindan yasal siiresi iginde verilen cevap dilekcesinde; dava konusu
uyusmazhig) yasal mevzuat kapsamnda inceleyerek, yetkili ve gorevli Mahkeme olarak hikiim kuran Istanbul 1.Vergi
Mahkemesinin E2011/1137, K:2011/4077 sayil kararmn kabul edilerek uyusmazign gideriimesine karar veriimesi
talep edilmigtir.

Diger yandan 2247 sayih Yasann 24 ve 16. maddeleri uyarinca Yargtay Cumhuriyet Bagsavcismin dosyanin
esas1 hakkindaki diistincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASS AVCISI: “Hiikiim Uyusmaziigma Konu Kararlar: Istanbul Biiyikgekmece
4. Sulh Ceza Mahkemesinin 27/04/2012 giin ve 2011/439 degisik is sayih karari ile Istanbul 1. Vergi Mahkemesinin
28/11/2011 tarthli ve 2011/1137-4077 karar sayih karart.

HUKUMLERIN INCELENMESI:



Gimrik Miistesarligi Ginrikler Kontrol Genel Midiirliiginiin 14/03/2011 tarihli ve 3945 sayih yazis1 geregince
Ambarh Gimrik Miidiirligii tarafindan N.G. Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketine gonderilen kararlarda, Istanbul
Ginmrik Bolge Laboratuvar Miidiirliigiiniin yazlarma dayah olarak 30/10/2010 tarihli ve 221 sayih raporuna istinaden,
ad1 gegen firma adma tescilli IM 15169 sayih ve 04/02/2010 tarihli serbest dolagma giris beyannamesi ile 7001 tarm
pay1 kodu tespitiyle 8.80 Euro/100 toplu konut pay1 6denerek beyan ve ithali gergeklestirilen "bebek ve ¢ocuk besininin”
tarim pay1 kodunun 7026, uygulanmasi gereken oranm ise 30.81 EUR/100K g olmasi gerektigi belirtilerek uygulanmasi
istenen fark vergi ve para cezalarmm tahsil ediimesine iliskin islemlere yonelik Ambarh Gimrik Midiirliigii nezdinde
yapilan itirazin zmnen reddedildigi anlagingtir.

Davact sirket tarafindan; sirket adma tescilli 04/02/2010 tarihli ve 15169 sayih gimrik giris beyannamesi
muhteviyati esyann GTIP"in yanhs beyan edildiginden bahisle adma yapilan, tarm fonu pay1 tizerinden hesaplanan katrma
deger vergisi ve tarim fonu pay1 iizerinden 2976 sayih Kanunun 4. maddesi geregince kesilen para cezast ile katma deger
vergisi tizerinden kesilen giimriik para cezasma yapilan itirazin idare tarafindan zimnen reddine dair iglemleri iptal eden
Istanbul 1. Vergi Mahkemesinin 28/11/2011 tarihli ve 2011/1137-4077 sayih kararma, Istanbul Bolge Idare
Mahkemesi nezdinde yapilan ttirazm adi gegen mahkemenin 02/04/2012 tarih ve 2012/848-6498 sayih karari ile
reddedildigj, bu hilkme yonelik karar diizeltme talebinin de, aym mahkemenin 21/09/2012 tarih ve 2012/12499-13964
sayih karartyla reddedilmesi suretiyle kararm kesinlestigi griimiistiir.

Yine davaci vekilinin serbest dolasima giris beyannamesi kapsamindaki esya nedeniyle tahakkuk ettirilen
18/03/2011 tarihli ve 3971 sira nolu konut fonu pay1 para cezasi tizerinden hesaplanan 814 TL "ek mali yikkiimliilik para
cezasinn” kaldiriimasma yonelik Istanbul Bityikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde yapilan itirazin da adi gegen
mahkemenin 27/04/2012 tarih ve 2011/439 degisik is sayih karart ile reddedildigi ve yapilan tebligata ragmen stiresi
icinde itiraz edilimedigi i¢in bu kararn da kesinlestigi anlasitmstur.

Giinrik ve Ticaret Bakanligi Ambarh Giimrik Miidirigiintin 03/03/2015 tarihli ve 68390311/641.05 sayih
yazst ile yukarida anilan farkh yarg: yerlerinde verilip kesinlesen kararlardan hangisinin uygulanacag konusunda tereddiit
dogdugundan ve hakkin yerine getirilmesinin olanaksz hale geldiginden bahisle hiikiim uyusmazhgmin gideriimesi
talebinde bulunulmustur.

MEVZUAT VE ESAS YONUNDEN INCELEME:

Idari ve adli yarg kararlar1 arasmda olustugu ileri siirtilen hiikiim uyusmazhgmn ¢oziimii igin; oncelikle hikiim
uyusmazhgmn olusup olusmadigimin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayih Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 2592 sayih Kanun ile degisik 24.
maddesinin birinci fikrasinda, “1 nci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin
kesin olarak verimis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar
arasmndaki ¢eliski yiiziinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazhigmn varlig kabul edilir.”
hitkmii yer almaktadr.

Anilan hitkkme gore, hikiim uyusmazliginn varlig; igin:

a-Uyusmazlk yaratan hiikiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilermden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b-Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasy,

c-Her iki kararn da kesinlesmis olmasi,

d-Kararlarda davanm esasmm hiikme baglanmasi,

e-Kararlar arasindaki ¢eligki nedeniyle hakkmn yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi,

Kosullarmmn birlikte gerceklesmesi aranmaktadr.

Hikiim uyusmazhigi bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinde; ortada, adli ve idari yarg yerlerince
verilmis ve yasa yollarma bagvurularak seklen kesinlesmis; konusu, dava sebebi ve taraflan aym olan kararlarm
bulundugu ve her ki kararda da davanm esasmmn hitkime baglandigi ve yargt yollarmm tilketildigi anlagistir.

Uyusmazk Mahkemesinin 2015/391 Esas sayill dosyasmmn 30/11/2015 tarihinde yapilan mizakeresinde
Istanbul 1. Vergi Mahkemesi ile Biiyiikcekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesinin kararlar arasmda 2247 sayih K anunun 24
maddesi kosullarmmn olustugu kabul edilmekle, uyusmaziik konulart ile ilgili esas yoniinden goriis bildirilmesi yolmna
gidilmistir.

Somut olayda, davaci sirket adna kayith serbest dolagima giris beyannameleri kapsami esya nedeniyle tahakkuk
ettirilen tarmm fonu payi ile tarm fonu pay: tizerinden tahakkuk ettirilen katma deger vergisi ve fon payr iizerinden
hesaplanarak karara baglanan para cezalarma vaki itirazin zimnen reddine iliskin islemin idari yargida verilen karar ile
iptal edilmesine karsitk, adli yargida serbest dolagma giris beyannamesi kapsami esyalar nedeniyle tahakkuk ettirilen
toplu konut payr iizerinden hesaplanarak karara baglanan para cezasma vaki itirazn reddi yolundaki iglemin iptali
istemiyle agilan davanmn reddine karar verildiginin anlasiimasi karsisimda, s6z konusu kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle
hakkimn yerine getirilmesinin imkansiz hale geldigi ve kararlar arasmda hiikiim uyusmazhgmnn bulundugunun kabul ediimesi
gerekimektedir.

Bilindigi gibi, 2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un "Vergi Mahkemelerinin Gorevieri" kenar baglkh 6. maddesinde, "Vergi mahkemeleri/ a)
Genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarm zam
ve cezalan ile tarifelere iliskin davalari,/ b) (a) bendindeki konularda 6183 sayilh Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun uygulanmasma iliskin davalari,/ ¢) Diger kanunlarla verilen isleri,/ Coziimler." hikiimlerine yer
verilmistir.

Ayrica, 2976 sayih Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkmnda Kammun "Mieyyide" kenar baglkl 4. maddesinde
"Bakanlar Kurulu kararyla tahsil edilen ek mali yiiktimliikleri yerine getirmeden ithalat, ihracat veya diger dig ticaret
islemlerini gergeklestirenler, noksan ek mali yiikiimliiliigiin iki kati para cezasma carptirilirlar.” hikmiine yer verilmistir.

Ote yandan, 4458 saylh Giimrik Kanununun 3 maddesinin (9) numarah bendinde, “{Ithalat vergileri” deyiminin,



a) Esyanm ithalinde 6denecek giimriik vergisi ile diger es etkili vergiler ve mali yikkleri, b) Tarim politikast veya tarm
trtinlerinin iglenmesi sonucu elde edilen baz {irinlere uygulanan 6zel diizenlemeler gergevesinde ithalatta almacak
vergllen ve dlger mali yikleri, ifade ettigi belirtimisti. Aynm Kanumun 181. maddesinde, "[thalatta giimrik
in; ithalat vergilerine tabi egyann serbest dolasma girisi e dogacagi ve soz konusu ginrik
beyannamesinin tescil tarthinde baglayacag belirtilmis; 197 maddesinin ik iki fikrasmda, giinrik vergilerinin,
tahakkukundan hemen sonra yikiimliiye teblig edileceg], yapilan denetlemeler sonucunda hi¢ almmadig veya noksan
ahndlgl behrlenen veya ik fikrada belitilen sekilde teblig edilemeyen giinriik Verglleme iliskin tebligatm giimriik
i in dogdugu tarihten itibaren i yil iginde yapilacag, gimrik yikiimlii in dogdugu olayla ilgili olarak
dava agimasmm zamanasmim durduracag, maddenin dordiincii fikrasmda ise gimrik vergileri alacaklarmm, ceza
uygulamasm gerektiren bir fille iligkin olmasi ve zamanagmm daha uzun bulunan bu fiil nedeniyle ceza davasi agilmig olmak
kaydiyla, bu alacaklarm Tirk Ceza Kanunundaki dava ve ceza zamanagm siireleri igerisinde kovusturulup tahsil
edilecegi hitkme baglanmgtir.

Yine, 4458 sayih Ginrik Kanununun "Giimrik Tarlfes1 ve Esyann Tarife Pozisyonlarma Ayrimasi" kenar
baglkh 15. maddesinde "1. Glinrik vergileri, gimrik yiikii iiniin bagladig tarihte yiirtirlikte olan giimriik tarifesine
gore hesaplanr.

2.Esya ticaretine iliskin 6zel hikkiimlerle belirlenimis diger 6nlemler, gerektigi takdirde, s6z konusu egyanm tarife
pozisyonuna gore uygulanir.

3.Giimrik Tarifesi:

a)Bakanlar Kurulunca kabul edilen Tiirk Giimriik Tarife Cetvelini,

b)Tamamen veya kismen Tiirk Giinrik Tarife Cetveline dayanan veya bu cetvele alt agilimlar ekleyen ve esya
ticaretine iliskin tarife Gnlemlerinin uygulanmasi icin tespit edilen diger cetvelleri,

¢) Tirk Giimrik Tarifesinin kapsadig1 esyaya uygulanacak;

-Glimrik vergi oranlarin,

-Tarm politikasi veya tarm tirtinlerinin iglenmesi sonucu elde edilen baz tiriinlere uygulanan 6zel dizenlemeler
cergevesinde alnan ithalat vergilerini,

d) Tirkiye'nin baz tilkeler veya tilke gruplari ile yaptig tercihli bir tarife uygulamasi gerektiren anlagmalarda yer
alan tercihli tarife uygulamalarimn,

e) Tirkiye tarafindan tek tarafh olarak baz tilkeler, ilke gruplar veya toprak parcalari igin tanman tercihli tarife
uygulamalarm,

f) Ithalat vergilerinde, bazi esyaya sarth olarak uygulanacak muafiyet veya indirim uygulamalarm,

g) Yukaridakiler in disnda kalan diger tarife uygulamalarm.

Kapsar.

4.Sabit oranh vergllendimeye iliskin hikiimler sakh kalmak tizere, 3 tincii fikranm (d), (e) ve (f) bentlerinde
belirtilen kosullar1 tagtyan esyann ithalinde, beyan sahibi (c) bendinde belitilen tarife yerine (d), (e) ve (j) bentleri
hikkiimlerinin uygulanmasim isteyebilir. Gerekli kosullarm yerine getirilimesi halinde, s6z konusu talep giimriik islemlerinin
tamamlanmasmdan veya esyanm tesliminden sonra da yapilabilir.

5.Bumaddenmn 3 tincii fikrasmm (d), (e) ve (f) bentlerinde belirtilen belirti bir ithalat hacmi ile smrlandirihs tarife
uygularmalary,

a) Tarife kotalarmin s6z konusu oldugu durumlarda, tespit edilen ithalat hacmi smirma ulasildiginda,

b) Tarife tavanlarmmn s6z konusu oldugu durumlarda ise Bakanlar Kurulu

Karar ile,

Sona erer.

6.Esyanin tarife pozisyonunun belirlenmesi deyiminden, yiirtirlikkteki hitkiimlere uygun olarak, s6z konusu esyanin

girdig;

a) Tirk Giimriik Tarife Cetvelinin veya 3 tincii fikranin (b) bendinde 6ngoriilen diger cetvelin alt agilimlarmm,

b) Tamamen veya kismen Tiirk Giimriik Tarifesine dayanan ya da bu tarife cetveline alt agihmlar ekleyen ve 6zel
alanlara ait egya ticaretine iligkin tarife dis1 onlemlerin uygulanmasi amaciyla Bakanlar Kurulu Karari ile olusturulan bir
diger cetvelin alt agthmlarmm.

Belirlenmesi anlagilir.

7.Gimrik Tarife Cetveli, izahnamesi ve esya fihristi, Miistesarlik¢a hazirlanir ve Resmi Gazetede yayimlanr. Bu
sekilde yaymmlanan metinler idari ve kazai uygulamalarda esas tutulur.” hiik{imleri yer almaktadir.

Diger taraftan, 4458 sayh Giinrikk Kanununun "Vergi Kaybma Neden Olan Islemlere Uygulanacak Cezalar"
kenar baghkl 234. maddesinde ise;

" 1. Serbest dolasima giris rejimi veya kismi muafiyet suretiyle gecici ithalat rejimine tabi tutulan egyaya iliskin
olarak, yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda;

a) 15 inci maddede belirtilen Giimrik Tarifesini olusturan unsurlarda veya vergilendirmeye esas olan sayi, bas,
agrlk gbi dlciilerinde aykmilk goriildiigii ve beyana gore hesaplanan ithalat vergileri ile muayene sonuglarma gore
alnmasi gereken ithalat vergileri arasindaki fark %5°1 agtig takdirde, ithalat vergilerinden ayri olarak bu farkmn tic kati
para cezasi almnir.

b) Kiymeti {izerinden ithalat vergilerine tabi esyanin beyan edilen kiymeti, 23 ila 31 inci maddelerde yer alan
hikkiimler ¢ergevesinde belirlenen kiymete gore noksan bulindugu takdirde, bu noksanhga ait ithalat vergilerinden baska
vergl farkmm {i¢ kat1 para cezas almir.

¢) Satis birimine gore miktar itibartyla %5°1 gegmeyen bir fark ile maddi hesap hatasmdan dogan noksan kiymet
beyanlarmda, bu farklara ait ithalat vergilerinden bagka vergi farkmmn yarsi tutarmda para cezasi alnr.

2.Dahilde isleme rejin, giimrik kontrolii altmda isleme rejimi ve tam muafiyetli gegici ithalat rejimi hiktimlerine



tabi esyaya iligkin olarak yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda; birinci
fikrada belirtilen farkliliklarm tespiti durumunda aym fikrada 6ngoriilen cezalarm yarisi kadar para cezast alnr.

3.Yukarida belirtilen aykmilklarm gimrik idaresince tespit ediimesinden 6nce beyan sahibince bildiriimesi
durumunda s6z konusu cezalar yiizde onbes nisbetinde uygulanr.

4.Genel yonetim kapsammndaki kanu idareleri i¢in yukarida belirtilen cezalara iliskin hikkiimler uygulanmaz. Bu
gibi hallerde, 241 inci maddenin birinci fikra hikmiine gore islem yapilr.

5.194 tincii maddenin birinci fikrast uyarmea dogan giimritk yikimliiligii kapsaminda 6denmesi gereken ithalat
vergilerinin anilan maddenin dordiincii fikrasmda Sngoriilen tarthe kadar hi¢ 6denmemis veya eksik ddenmis oldugunun
ginrik idarelerince yapilan kontrol sonucunda tespit edildigi durumda, Gdenmesi gereken ithalat vergilerinin s6z konusu
dordiincii fikrada belirtilen faiz ile birlikte tahsilinin yam sira, yikkiimliisii hakkinda bu vergilerin dortte biri tutarmda para
cezasma hikkmedili. Bu fikrada belirtilen hig 6denmeyen veya eksik 6denen ithalat vergilerinin yiikiimliisince giimrikk
idaresinin tespitinden once bildiriimesi durumunda bu cezaya hikmediimez. 194 {incii maddenin dérdiincii fikrasi
uyarmca iglem yapmakla yetinilir.

6.Bir ila {igiincii fikralara gore verilen cezalar 241 inci maddenin birinci fikrasmda belirtilen miktardan az olamaz."
hikkiimlerine yer verilmistir.

Yukarida belirtilen yasa hikkiimleri dikkate alndignda; gimrik vergilerine esas teskil eden giinriik tarife ve
istatistik pozisyonu, ithal edilen esyann 6zellikleri ve nitelikleri itbariyla tespit edilerek verglendirme yolmna gidilir.
Esyanin sadece ismi esas almarak giimriik tarife ve istatistik pozisyonunun tespiti ve esyann vergilendirilmesi miimkiin
gortilmemektedir. Somut olaylarda, ithali yapilan esyalarm madde 6zellikleri ve igerikleri hakkmnda arastrma ve inceleme
yoluna gidilmeden, aymi ismi ve kodu tastyan esyalar hakkindaki daha 6nceki tespitler esas almarak islem kurulmasi
yukarida agiklanan yasa hikkiimlerine aykilik teskil etmektedir.

SONUC:

1) istanbul Bityiikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 27/04/2012 giin ve 2011/439 degisik is sayih karari ile
Istanbul 1. Vergi Mahkemesinin 28/11/2011 tarihi ve 2011/1137-4077 karar sayh karar arasmda hikiim
uyusmazhgnn bulundugunun kabuliine,

2) Istanbul Biiyikkgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 27/04/2012 giin ve 2011/439 degisik is sayih kararmda
yer alan toplu konut fonu iizerinden hesaplanarak karara baglanan ek mali yikiimlillik para cezasmn iptali isteminin
reddine iligkin hiik{im fikrasmmn kaldiriimasimna;

3) Istanbul 1. Vergi Mahkemesinin 28/11/2011 tarihli ve 2011/1037-4077 karar sayh Kkararmmn
beninmsenmesine,

Karar verilmesi suretiyle hitkiim uyusmazliginn giderilmesinin miimkiin oldugu. . .””” yoniinde diisiince vermistir.

I-ESASIN INCELENMESI:

Basvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazliga konu edilen kararlara iligkin dava dosyalari, ilgili Bagsavcilarm diistince
yazlari, dayanilan Yasa ve Yonetmelik kurallary, taraflarca verilen dilekge ve ekleri ile Raportor-Hakim Tagkn
CELIK ’in hazirladi§ rapor okunup incelendikten; 2247 sayih Yasa’nmn 25. maddesinin verdigj yetkiye dayanilarak sozii
aciklama i¢in 6nceden belirlenen 28.12.2015 giniinde, istemde bulunan Ginriik ve Ticaret Bakanhg adma Hukuk
Miisaviri M. U. ile kars1 taraf N.G.Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi vekili Av.A.O.’in sozlii agklamalart
dinlendikten ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danigtay Saveist
Yakup BAL'm yazh diinceleri dogrultusundaki agiklamalari alindiktan sonra GEREGI  GORUSULUP
DUSUNULDU:

Hitkiim uyusmazhgma esas teskil eden ve davada ¢oziimii gereken sorun, Basbakanhk Gilimrik Miistesarhig
Istanbul Giimrik ve Muhafaza Basmiidiirliigii, Ambarh Giimrik Miidiirliigiiniin 18.3.2011 giin ve 3971 saylh Ek Mali
Yiikimliilik Para Cezas1 Kararmm iptali istermidir.

4458 sayih Gimrikk Kanunu’nun 193/3. maddesinde;

“Beyan sahiblmn hatali beyant sonucu hi¢ alnmadigr veya noksan alndigi tespit edilen giimrik vergilerine,
ginrik yikimliliiginin bagladig tarih ile vergilerin kesinlestigi tarih arasmdaki siire icin 6183 saylh Amme Alacaklarmm
Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci maddesine gore tespit edilen gecikme zammi oraninda faiz uygulanir. Glimrik
vergilerinin kesinlesmesinden dnce ddenmek istenmesi durumunda faiz, 6deme tarthine kadar hesaplanarak vergiler ile
birlikte tahsil edilir.” denilims,

2976 sayih Dig Ticaretin Diizenlenmesi Hakkmda Kanunun “Miieyyide” bashkh 4. maddesinde;

“ Bakanlar Kurulu karartyla tahsil edilen ek mali yikiimlitliikleri yerine getirmeden ithalat, ihracat veya diger dis
ticaret islemlerini gergeklestirenler, noksan ek mali yiikiimliiliigiin ki kati para cezasma carptirilrlar.”” denilimis,

3065 sayih Katma Deger Vergisi Kanununmun “Matrah Farklarma Uygulanacak Islemler” bashkh 51.
maddesinde;

“Mikelleflerin ithalde beyan ettikleri matrahla tahakkuk veya inceleme yapanlarm veyahut teftise yetkili
kilimanlarm bulduklart matrahlar iizerinden hesaplanan vergi farklari hakknda Giimrik Kanunu uyarmca Giimrik
Vergisindeki esaslar dairesinde ceza uygulanir.” denilmis,

4458 sayih Giimrikk Kanunu’nun 3/8. maddesinde;

“Gumriik Vergiler?” deyiminin, ilgii mevzuat uyarinca esyaya uygulanan ithalat vergilerinin yada ihracat
vergilerinin tiimiinii kapsadig1 agiklanmus,

Yine aym Kanunun 197/2. maddesinde; “Yapilan denetlemeler sonucunda hi¢ almmadigi veya noksan alindigi
behrlenen veya 1 inci fikrada belitilen sekilde teblig edilemeyen giimriik Vergilerme illskm tebligat giimrik
tniin dogdugu tarihten itbaren ti¢ yil icinde yapilr. Su kadar ki, giimriik yii iin dogdugu olayla ilgili
olarak dava agiimasi zaman agmmni durdurur.”

232. maddesinde; “1. Bu Kismin Ikinci Bolim hikiimlerine gore giinrik vergileri ile birlikte almmasi gereken




para cezalari bu vergiler ile ayni zamanda karara baglanarak teblig edilir ve aym zamanda 6denir.

2. (Ek: 28/3/2013-6455/7 md.) Konusu ve yikiimliisiiniin aym olmasi, aralarmda maddi veya hukuki yonden
baghlik bulunmast sartiyla; birden fazla isleme veya beyannameye iliskin giimriik vergileri ve para cezalarma tek tahakkuk
ve ceza karari diizenlenebilir. (1)

3. Bu Kanun uyarmca idari yaptirim kararlari giimriik idarelerinin amirleri veya yardimeilan tarafindan verilir.”

( (1) 28/3/2013 tarihli ve 6455 sayih Kanunun 7 nci maddesiyle, bu maddeye birinci fikradan sonra gelmek
tizere ikinci fikra eklenmis ve meveut ikinci fikra tigtincii fikra olarak teselsiil ettirilmistir.)

Vergi Kaybma Neden Olan Islermlere Uygulanacak Cezalar baghkh 234. maddesinde;

“l. Serbest dolasmma giris rejimi veya kismi muafiyet suretiyle gegici ithalat rejimine tabi tutulan egyaya iligkin
olarak, yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda;

a) 15 inci maddede belirtilen Giimrik Tarifesini olusturan unsurlarda veya vergilendirmeye esas olan say, bas,
agrlk gbi olgillerinde aykiriik gorilldiigii ve beyana gore hesaplanan ithalat vergileri ile muayene sonuglarma gore
almmast gereken ithalat vergileri arasndaki fark %5°1 astig1 takdirde, ithalat vergilerinden ayr olarak bu farkm tic kati
para cezasi almrr. ““ (2)

((2) 28/3/2013 tarihli ve 6455 sayih Kanunun 11 inci maddesiyle, bu maddenin birinci fikrasmin (a) bendinde
yer alan “gimrik vergisi” bareleri “ithalat vergileri”, (b) bendinde yer alan “giimriik vergisine” ibaresi “ithalat vergilerine”,
(a), (b) ve (c) bentlerinde yer alan “glimriik vergisinden” ibareleri “ithalat vergilerinden” seklinde degjstirimistir.);

Itirazlar bashkh 242. maddesinde;

“I. Yikimliiler kendilerine teblig edilen giimriik vergileri, cezalar ve idari kararlara kars1 teblig tarthinden itbaren
onbes giin iginde bir tist makama, tist makam yoksa aym makama verecekleri bir dilekge ile itiraz edebilir.

2. Idareye intikal eden itirazlar otuz giin icinde karara baglanarak ilgi kisiye teblig edilir.

3. Itiraz dilekgelerinin siiresi icinde yanhs makama verilmesi halinde, itiraz siiresinde yapilns sayilr ve idarece
yetkili makama ulastirihr.

4. itirazn reddi kararlarma kars1 islemin yapildig yerdeki idari yargi mercilerine bagvurulabilir.” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden; Gilimrik Miistesarhg Glimrikkler Kontrol Genel Miidirliigiince Ambarh Giimrik
Miidiirliigine gonderilen 14/03/2011 tarih ve 3945 sayih yazida; N.G. Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S.adma islem gdren
04.02.2010 giinkii, 15169 sayih serbest dolasima giris beyannamesinin incelendig; beyanname eki 08.12.2009 giinlii,
9001673 sayih fatura kapsamu 110994 kodlu "BEBELAC APRICOT PINEAPPLE PUREE WITH YOGHURT 125
GR" ticari isimli esyanm 1901.10.00.19.00 GTIP'de beyan edilip 7001 tarim pay1 kodu tespit edilerek 8.80 EUR/100
Kg tzerinden Toplu Konut Fonu (Tarm Payi) uygulanarak ithal isleminin tamamlandignn goriildiigi; Guimrik
Kontrolorleri Yahya Kemal TABAKLAR ve Muharrem MURAT tarafindan Ambarh Giinrik Miidirliginin teftisi
sonucunda diizenlenen 23.12.2009 tarth ve 81-92-07, 91-89-13 sayih Cevaph Raporun incelenmesi sonucunda;
110994 kodlu "BEBELAC APRICOT PINEAPPLE WITH PUREE YOGHURT 125 GR" ticari isimli egyanin Istanbul
Giinrik ve Muhafaza Bagmiidiirliigii Istanbul Bolge Laboratuvarma anliz igin gonderildigi, bahsi gegen laboratuvarca
diizenlenen 30.10.2009 gimlii, 221 sayih Raporda ithal konusu {rinin "malt hiilasasy; tarifenin bagka yerinde
belirtihmeyen veya yer almayan esasm un, hububatm kabaca giitiimesinden elde edilen kiictk pargalar, kaba un, nigasta
veya malt hillasast teskil eden gida miistahzarlan (icinde kakao bulunmayanlar veya tamamen yagmm alnmasi esasma
gore hesaplanan i¢indeki kakao miktar1 agrlk itibariyle % 40'dan az olanlar); tarifenin baska yerinde belirtimeyen veya
yer almayan esasmu 04.01 ila 04.04 pozsyonlarmda yer alan maddeler teskil eden gida miistahzarlan (icinde kakao
bulunmayanlar veya tamamen yagmin alnmasi esasma gore hesaplandiginda i¢indeki kakao miktart agyrlik itibariyle %
5'den az olanlar): Digerleri: Digerleri: Digerleri: Esasm 04.01 ila 04.04 pozsyonlarmda yer alan maddeler teskil edenler."
olarak belirtildiginin goriildiigi; 221 saylh Raporda, 1901.90.99.10.00 GTiP'de smflandirlan 110994 kodlu
"BEBELAC APRICOT PINEAPPLE PUREE WITH YOGHURT 125 GR" ticari isimli egyann meursing tablo
uygulamasmna yonelik tarm payma esas alnacak parametrelerin Siit Yag % 0, Siit Proteini % 4,4, Nisasta/Glikoz %
6,5, Sak./Inv.Sek./Izoglikoz % 6,12 olarak belirlendigi bildirilmis olup, 81-92-07, 91-89-13 sayih Cevaph Raporda s6z
konusu tiriine iliskin tarim payr ve bu nedenle dogacak KDV'nin tahsili ile s6z konusu KDV farki i¢in cezai iglem
yapiimasi gerektiginin belirtildigi; ancak, Istanbul Bolge Laboratuvarmm bahsi gecen Raporunda belirtilen oranlarm Kod
Numaralarmi Gésterir Bilesim Tablosuna (Meursing Tablosu) tatbiki sonucunda; "BEBELAC APRICOT PINEAPPLE
PUREE WITH YOGHURT 125 GR" ticari isimli esyanmn tarim pay1 kodunun 7026, uygulanmasi gereken oranmn 30.81
EUR/100 K g olmasmnm gerektigi ifade edilerek; bu nedenle, “1-Beyanname muhteviyat1 esyaya beyan edilen GTIP ile
tespit edilen GTIP arasmda vergi farki bulnmadi® igin tarife degisikligi ile ilgili olarak Giimrik Kanununun 241/1.
maddesinin tatbiki ile fark 22.01 (EURO/100K G) oranmdaki TPFO'nun tatbik edilmesi sonucu ortaya ¢ikan 439,- TL
gelir eksiginin yiikiimliisiine tebligi ile takip ve tahsilatinn saglanmasmi, ayrica Giimrik Kanunu'nun 193/3. maddesi ile
2976 sayih Dis Ticaretin Diizenlemesi Hakkinda K anun’un 4. maddesi ve 3065 sayih Katma Deger Vergisi Kanunu’nun
51. maddesi geregi islem yapilmast..,

2-Bunun yannda, ek tahakkukun Giimrik Yo6netmeliginn 490. maddesinin 1. fikrasi hilkkmine gore "Ek
Tahakkuk ve Kesinlesmis Giimriik Vergi Borcu Takip Programi’na, para cezasi kararlarmm da Giimriikk Y 6netmeliginin
580, maddesinin 6. fikrasi hikmiine gore "Ceza Kararlar1 ve Kesinlesmis Ceza Borcu Takip Programi'na kaydedilerek,
yapilan islemler sonucundan bilgi verilmesi. . .,” talimati verilmis; bunun iizerine Basbakanhk Miistesarhg Istanbul Giinrik
ve Muhfaza Basmiidiirligi Ambarh Giimrik Miudirhigi; 18.3.2011 tarih ve 3971 sayih Ek Mali Yikiimlilik Para
Cezas1 Karanyla; Giinrikler Kontrol Genel Miidiirligiinin yazilarma istinaden ¢ikarilan fark tahakkuka isabet eden
Konut Fonu seklinde olay: izah ettikten sonra; “2976 sayih Dig Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunu’mun 4 ncii
maddesinde Bakanlar Kurulu Kararyla tahsil edilen ek mali yiiktimlitlikleri yerine getirmeden ithalat, ihracat veya diger
dis Ticaret iglemlerini gergeklestirenler noksan mali yikiimliiliigin ki kati para cezasma garptirihr:hikmii dogrultusunda
eksik alindigy anlagilan 407-TL. Ek Mali Yiikimliiligin (TPFO) 2 kati olan 814-TL olarak alnmasma. ..” karar verdigj,



bunun yaninda, aym Giimrikk Miidirliigiince, aym olay kapsaminda18.3.2011 tarih ve 3970 say1 ile, (KDV farki 33.-
TL.nin 3 kat1)99,00TL miktarh KDV Para Cezas1 Kararmmn da tesis edildigi ve 21.3.2011 tarih, ...29983 sayili tebligat
yazsiyla birlikte davaci sirkete teblig edildigi; her iki yargi kolunda da bu iglemin iptali istemiyle dava agildigi anlagilmustr.

Adli Yarg yerinde yapilan yargilamada;

“ftiraz eden vekili tarafindan Ambarh Giimrik Miidiirliigiiniin 18.03.2011 tarih, 3968 sira nolu 1.932,00TL, aym
tarihli 4024 srra nolu 1.154,00TL, aym tarihli 3971 sra nolu 814,00TL lik idari yaptrmmlarm usul ve yasaya aykiri bir
sekilde haksiz yere ceza tutanaklari diizenlendigini bu tutanaklarm iptaline karar veriimesini dava ve talep etmistir.

Bagvuru usulden kabul edilerek durusma agilimaksizm yapilan incelemede, itiraz dilekgesi ekleri ile birlikte karst
tarafa teblig edilmis olup; karsi taraf olan Ambarh Giimrik Miidiirliigiiniin 18.03.2011 tarth, 3968 sra nolu 1.932,00TL,
ayni tarihli 4024 sira nolu 1.154,00TL, aym tarihli 3971 sira nolu 814,00TL 'lik idari yaptrmmlara iligkin tiim bilgi, belge
ve dosya kapsami inceleniis, ithal edilen mamalar iizerinde numune alnarak tahlil yapildig, tahlil sonucunda mamanmn
icerigine gére KDV farki oldugunun anlagimasi tizerine KDV farkt i¢in idari para cezast uygulandig,, idari para
cezalarmda usul ve yasaya aykmrilik bulunmadi@ kanaatine variimakla itirazin reddine karar vermek gerekiis, asagidaki
hiikiim tesisi uygun goriimiistiir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandi izere;

Basvurunun REDDINE...  karar vermis, bu karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.”

Idari Yarg yerinde yapilan yargilamada;

“Dava konusu "Bebelac Apricot Pineapple With Yoghurt 125 Gr" isimli ticari esya ¢ocuklarm beslenmesinde
kullamilan ve perakende satisa hazir hale getiriimis miistahzar niteliginde oldugundan, gimrik midirligine bagh
kimyagerler tarafindan, giimrik kontrolorleri tarafindan yaptirilan analizden 6ncesinde ve sonrasinda diizenlenen analiz
raporlarmda bu yonde tespitler yapildigindan, giimrik miifettisleri tarafindan hazrlanan raporu esas olan 30.10.2009
tarihli raporunda tiriiniin iceriginde tespit edilen madde ve miktarlarma yer verilse de {iriin icerigine iliskin raporda yapilan
tespitler tiriinin GTIP'in belirlenmesinde 6ncelikli olarak ¢ocuklarm beslenmesinde kullandan ve perakende satisa
hazirlanmis gida miistahzart olmast niteligini degistirmeyeceginden ve iiriinin GTIP'inin belirlenerek 6ncelikli olarak
cocuklarm beslenmesinde kullanilan ve perakende satis hazir gida miistahzar olup olmadigma bakimasy, iiriinin bu
smiflandrmaya dahil olmamasi halinde alt agiimlarindan olan Digerleri; Digerleri; Digerlerine bakiimasi gerektiginden,
uyusmazik konusu esya bu 6zelligi nedeniyle 1901.10.00.19.00 GTIP’inde smiflandirilarak tarm fonu payr kodunun
7001 olmasi gerekmektedir.

Bu durumda dava konusu ticari esyanm 1901.10.00.19.00 GTIP pozisyonunda oldugu sonucuna varidigmdan,
davaci adna yapilan tarm fonu payi, katma deger vergisi ve gilimrikk para cezalarma vaki itirazlar reddine iliskin dava
konusu islemlerde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davann kabuliine, dava konusu islemlerin iptaline. ..”” karar vermis, bu karar deracattan
gecerek kesinlesmistir.

Yukarida belirtilen yasa hikkiimleri dikkate alindiginda, daval idare tarafindan 2976 sayilh Kanunun 4. maddesi
uyarmca, 4458 saylh Kanunun 234. maddesi hikiimleri dogrultusunda verilen para cezasmin “Ek Mali Yikiimbiiligin
(TKF)” tabsiline iliskin para cezas1 olmasi ve bu nitelikteki para cezasma iliskin itirazm da 4458 sayth Kanunun 242.
maddesi uyarmca idari yargl yerinde yapimasmm gerektigi bu nedenle, davaci vekilinin yaptiy itiraz iizerine Sulh Ceza
Mahkemesince gorevsizlik karari veriimesi gerekirken, isin esasmm incelenmesi hukuki dayanaktan yoksundur.

Kararm kesinlesmesinden, bir mahkeme hikkmiine ancak bir dereceye kadar itiraz edilebilmesinin (sekli anlamda
kesin hikkiim); ve davann taraflari arasmda ¢ekismeli olan hukuki iliskinin biitiin bir gelecek i¢in kesin olarak tespit
edilmesinin veya diizenlenmesinin (maddi anlamda kesin hikiim) anlasiimasi gerektigi belirtimektedir.

Diger yandan, Kanun Yararma Temyizin amacy, temyizi kabil olmayan hikkiimler ile, istinaf veya temyiz
incelemesinden gegmeden kesinlesmis olan hitkiimlerde hukukun yanhs uygulandignm tespit edilip, mahkemelerin bundan
sonraki benzer olaylarda aym yanhst yapmalarmi 6nlemek igin bu gibi hikkiimlerin Cumhuriyet Bassaveismin kanun
yararma temyizi {izerine Yiksek Mahkeme tarafindan incelenmesidir. Yiiksek Mahkemece gercekten hukukun yanls
uygulandi@ kamisma varihrsa, hikkiim kanun yararma bozulacak fakat, bu bozma karar hikkmiin hukuki sonuglarm
kaldrmayacaktir. Kanun yararma bozma karart Resmi Gazetede yaymlanarak kanunlarm yurdun her yerinde aym sekilde
uygulanmasi saglanacaktir.

Dolaysiyla, dosyanin somutunda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'na gore idari yaptrim kararmin kaldiriimasi
istemiyle yapilan basvuru {izerine verilen karara kars1 Kanunun 29. maddesi uyarmca, “Mahkemenin verdigi son karara
karsi, Ceza Muhakemesi Kanununa gore itiraz edilebilir. Bu itiraz, kararm tebligi tarihten itibaren en geg yedi giin icinde
yapilr.” denildig; 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 271. maddesinde ise, itiraz tizerine verilen kararlarm kesin
oldugunun belirtildigi; olaganiistii kanun yolu olarak diizenlenen kanun yararma bozma talebi bir usuli hak olmadigndan
kesinlesen kararlara etkisinn olmadig, Kanun yararma bozmanin amacmm, temyiz incelemesinden gegmeksizin
kesinlesmis olan hiikiimlerde hukukun yanhs uygulandiginn tespit edilip, mahkemelerin bundan sonraki benzer olaylarda
aynt yanhst yapmalarmi dnlemek icin bu gibi hitkiimlerin Cumhuriyet Bagsaveismm kanun yararma temyizi tizerine Y tiksek
Mahkemne tarafindan incelenmesi oldugu ve Kanun Yararma bozma kararmn Resmi Gazetede yaymlanarak kanunlarm
yurdun her yerinde aym sekilde uygulanmasmin saglanacag gozetildiginde, gérevsiz bir mahkeme tarafindan ve hatta
gorevsiz yargl kolunca verilmis olan kararlarm derecattan gecerek veya gegmeksizin kesinlesmediginden soz
edilemeyecegi ve hiikiim uyusmazhigma iliskin uyusmazliklarda kararlarm “g6revie ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis
veya kesinlesnas, ....... ”” olma kosulunu da saglans olacag kuskusuzdur.

Davaya konu somut olayda, N.G.Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi adma tescilli 2009 ve 2010
yillarmda serbest dolagmma giris beyannamesi ile ithali gergeklestirilen bebek mamalarmm tarm payr kodlarmm 2009
yilindan 6nce ve sonra da davah idare tarafindan denetimden gegirildigi; kimyager raporlari alndig ve 1901.10.00.19.00
GTIP’ten beyan edilmesi gerektigi ve toplu konut pay1 kodunun da 7001 olmast gerektiginden bahisle islemler tesis



edildigi; davaci sirketge de bu bildirimlere uyularak beyannameler verildigi: ancak 2011 yilma gelindiginde daval idare
tarafindan daha 6nce kendisinin belirledigi ve islem tesis ettig aym tipteki tiriinlere haricen (nunmuneler tizerinde) yeniden
analiz yaptrildiz1 ve daha 6nce belirlenmis olan {iriinlerin GTIP ve TKF kodunun degistiriimesi gerektiginden bahisle
davaci sirket adna islemler tesis edildigi gorilmiistiir.

Ancak davaya konu {iriinlerin gerek davaci ve gerekse daval idare tarafindan pek ¢ok kereler kimyagerlik
tahlillerine tabi tutulduklan goriilmekte ve adli ve idari yargi dava dosyalarmda 6mek tahlil raporlarma rastlanmakta; ilgili
triinlerin her defasmda seker oranlarmm tespit edildi§i ve tarim payr kodlarmm da her seferinde aym belirlendigi
goriimektedir.

Diger yandan dosya iceriginden davaya konu tiriinlerin ithalat iglemlerinin 2010 yilinda gergeklestirildigi, piyasaya
stirtilerek tiketildigi ve tahlil igin alman diger numunelerin tahlil srasmda tiiketildigi ve dahi {iriinlerin tahlilinin yapildigi
tarinte davaci sirket tarafindan baska bir laboratuvara yaptirilan tahlil raporunun da bulinmadigy anlagihmaktadir.

Dolayssiyla daval idarenin, aym beyanname konusu iiriin hakknda iki farkh rapor hazrlayip iki farklh GTIP ve
TKF numarasi 6ngorerek birbiriyle ¢elisen iki farkh iglem ulgulamasmm; kisaca aym kimyagerlik tarafindan, aym {iriin
tizerinde yaptmilan tahlillerin birbirleriyle ¢elisecek sekilde sonuglar verdigi gozoniine almarak, davaya konu {irtinlere
uygulanmast gereken GTIP ve TPK kodlarmmn degistiriimesinin hukuka uygunlugundan soz edilemeyecedi de
gozetilmelidir.

Yukarida sozi edilen kanun hiikiimleri ve agiklamalar uyarinca, ithalati gergeklestirilen ticari esyann ¢ocuklarm
beslenmesinde kullanilan ve perakende satisa hazr olan tiriin oldugu ve daval idare biinyesine bagh kimyagerler
tarafindan giimritk kontrolorleri tarafindan yaptirilan analizlerden 6ncesinde ve sonrasinda diizenlenen analiz raporlarmda
yapilan tespitlerin {iriiniin GTIPinin belirlenmesinde kullanilan ve perakende satisa sunulan gida miistahzari olmasi niteligi
tasidigindan, {iriiniin tarm fonu pay1 kodunun ve GTIP’inin degistirilmesinin, dolayistyla ek mali yiikiimliilik para cezast
kararmm verilmesinin hukuka uygunluk tasimayacagy; difer yandan sonradan yapilan analiz sonucu diizenlenen raporda
yer alan degerler esas alnmak suretiyle davaya konu tiriiniin tarm payr kodunun degjstirildigi ve buna gore para cezasi
uygulandiy goriilmekte ise de daval idarece ithalat srasmda s6z konusu {iriiniin igerigi hakknda herhangi bir rapor
diizenlenmedigj, davanin sebebini olusturan analiz sonuglarmm geriye donikk olarak uygulandig1 da dikkate alindigmnda
tesis edilen islemlerde hukuka uyguniuk goriilmemektedir.

Agiklanan nedenlerle Ek Mali Yikimlilik (TKF) Para Cezas1 Kararmn iptali istemine iliskin kisim yoniinden,
dava konusu ticari esyanm GTIP pozisyonunun degistirilemeyecegi sonucuna varilarak, davaci adma yapilan tarm fonu
payl, katma deger vergisi tahakkuku ve para cezalarma vaki itirazlarm reddine iliskin dava konusu islemlerin iptaline
karar veren Istanbul 1. Vergi Mahkemesi karar1 hukuka uygun bulunmaktadir.

Bu durumda, Ek Mali Yikimlilik (TKF) Para Cezas1 Kararmm iptali istemiyle acilan davayr reddeden
Biiyikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 27.4.2012 giin ve Degisik Is no; 2011/439 sayih kararmm “18.03.2011
tarih ve 3971 sayih Ek Mali Yikimililik Para Cezasi Kararma iliskin kismu yoninden” kaldrimak suretiyle hiikiim
uyusmaziginin giderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

KARAR:

1- Ek Mali Yikimlilik (TKF) Para Cezas1 kararmm kaldiimasi istemiyle Biiyikgekmece 4. Sulh Ceza
Mahkemesinde agilan davada; ithal edilen mamalar {izerinden numune alnarak tahlil yapildig, tahlil sonucunda mamanin
igerigine gore KDV farki oldugunun anlagiimast {izerine KDV farki igin Idari Para Cezasi uygulandig, idari Para
Cezalarnda usul ve yasaya aykiik bulinmadig) gerekgesiyle, itirazin reddi yoniinde verilen 27.4.2012 giin ve Degisik Is
no: 2011/439 sayih kararm; “18.03.2011 tarih ve 3971 sayih Ek Mali Yikimililik Para Cezas1 Kararma iliskin kisrm
yoniinden” kaldiriimasi,

2-Hukuk ve usule uygun bulunan Istanbul 1. Vergi Mahkemesinin 28.11.2011 giin ve E2011/1137,
K:2011/4077 sayih kararmmn benimsenmesi,

Bu surete HUKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE, 28.12.2015 gininde, OY BIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
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