T.C. OZET _: 5996 saylh Veteriner Hizmetleri, Bitki

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Saghg, Gida ve Yem Kanunuw'nun 40. maddesinin
HUKUK BOLUMU birinci fikras1 (d) bendi uyarmca verilen idari para
ESAS NO :2015/405 cezast ile tirinlerin toplatilarak yed-i emine almmak
KARARNO :2015/415 lzere yazih olarak Dbildirilmesi, aksi halde
KARARTR :1.6.2015 toplatilarak, masraflarm ilgilisinden tahsil edilecegine

iliskin iglemin iptal edilmesi istemiyle agilan davanm,
Kabahatler Kanunu'mn 3 ve 27/1. maddesi
hikkiimleri uyarmca ADLI YARGI YERINDE

¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci ;U AS.
Vekilleri : Av. Burak Kiregei, Av. Yiicel Zeybek
Davah : Tekirdag Valiligi, il Gida Tarim ve Hayvanciik Miidiirliigii
OLAY : Tekirdag Valiligi [1 Gida Tarim ve Hayvancitik Miidiirliigii’niin 16.6.2014 giin ve 138 sayih idari

yaptirim karart ile, Avlanbey Mevkii Ulas Beldesi Ergene/Tekirdag adresinde faaliyet gosteren davaci U. A.S. unvanh
firmada, sikayet konusu olan “Becel 12 g” adh tiriiniin 6n planda tiriin adnm tiketicinin gorebilecegi sekilde yazmadig
ve tiriiniin ne oldugunun (Tereyag-Margarin) tam olarak anlagiimadignm ihbar edilmesi tizerine; 30.5.2014 giinii yapilan
denetim srasmda, soz konusu etikette yapilan mcelemeler sonucunda, etiketin Tirk Gida Kodeksi Stitilebilir
Yaglar/Margarin ve Yogun Yaglar tebligme ( 13. mad. ikinci fikra b bendi) ve TGK Etiketleme Yonetmeligi 14.

maddesinde belirtilen hikiimlere uygun olmadignn tespit edildiginden bahisle, 5996 sayih Veteriner Hizmetleri, Bitki
Saghg, Gida ve Yem Kanunu'nun 21. maddesinin  besinci fikrasma aykm olarak faaliyetini stirdirdiigii gerekcesiyle,
davaci adma 5996 sayth Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasmm (d) bendi uyarmca 6651 TL. idari para cezast
verilmis, Tekirdag Valiligi il Gida Tarim ve Hayvanciik Miidiirliigii'niin 17.6.2014 giin ve 92557496/ 305-03-01/4131

sayih yazsi ile davaciya bildirilns, ayrica 17.6.2014 giin ve 92557496/305-03 / 4132 sayih yazsi ile de, s6z konusu
Becel markah 12 g tiriinlerinin, 5996 sayih Kanunun 40. maddesinin birinci fikrasmin (d) bendi uyarmca 7 giin iginde
pivasadan toplatlarak yed-i emine almmak izere Miidirliige yazih olarak bildiriimesi, aksi halde Muidiirlikge
toplatilacak olup, masraflarm davacidan tahsil edilecegi bildirimistir.

Davaci vekilleri, Tekirdag Valiligi 11 Gida Tarm ve Hayvancik Miidiirligiinin 17.6.2014 giin ve
92557496/305-03-01/4131 sayil yazisina konu idari para cezast ile 17.6.2014 giin ve 92557496/305-03 / 4132 sayil
yazst ile bildirilen {iriin toplatma kararmm iptali istemiyle adli yarg yerine itirazda bulunmuslardir.

CORLU SULH CEZA HAKIMLIGI: 18.12.2014 giin ve D. Is. N0o2014/254 saytile, davaci adma verilen idari
para cezast ile birlikte ayrica {tiriinlerin toplatimasi karari da verildigi, bu durumda 5326 sayih Kabahatler Kanunu'mun
27/8. maddesi uyarnca davanin ¢6zimiiniin idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, karara
vekalet ticreti yoniinden davah tarafindan yapilan itiraz tizerine, Tekirdag 2. Sulh Ceza Hakimli§i'nce itirazm kabuliine,
kararm 300 TL vekalet ticretinin itiraz edenden almip idareye verilmesine seklinde diizeltimesine kesin olarak karar
verilmistir.

Davact vekilleri, bu kez, ayni istemle idari yarg yerinde dava agmislardir.

TEKIRDAG IDARE MAHK EMESI; 8.4.2015 giin ve E2015/166 say1 ile, davaciya ait tiriinlerin toplatiimasma
iliskin iglemin, idari tedbir niteliginde yaptirim oldugunda duraksama bulinmadig, miilkiyetin kamuya gegiriimesi niteliini
tagtyan anilan yaptmmmin, 5326 sayih Yasa’nn 16. maddesinde s6zi edilen ilgili kanunlarda yer alan tedbirler
kapsaminda oldugu, 5326 sayih Yasa’nn 19. ve 27. maddesinin sekizinci fikrasi kapsammna giren idari islemlerden de
olmadg, bu nedenle idari tedbir niteligni tasiyan anilan yaptwrmma Kabahatler Kanunu'nun genel hitkiimlerinin
uygulanmasinm  gerektigi agiklanarak, 5996 sayih Kanun uyarinca verilen idari para cezast ile iiriinlerin toplatimasmna
iliskin iglemlerin iptali istemini igeren davanin ¢oziimiiniin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevli yargr yerinin
belirlenmesi igin 2247 sayil Yasann 19.maddesi uyarmca Uyusmazlk Mahkemesine basvurulmasma, dosyanin
Uyusmazlk Mahkemesine gonderilimesine ve uyusmazign incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesinin kararma kadar
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boélimiinin, Serdar OZGULDUR’iin Bagkanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri

BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katihmlartyla yapilan 1.6.2015 giinlii toplantisimda:



HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayh Yasa’nn 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore;
Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulumun 11.7.1988 ginlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih flke Kararmda, “2247 sayih
Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunmun biitiiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ aresinden, savemm
ya da sahsi davacmn talebi ile baglayan yarglamasi sonunda sam@m mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemneleri arasmda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm anlagimasi, bumun dismda
kalan tim gorev uyusmaziiklarmm ‘hukuk uyusmazhgr’ sayihmast gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hiikiim uyusmaziklarmn
Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Boélimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...” agikca belirtiimistir. Bu durum goz
6niine alndiginda, olay boliminde yazh bagvuru konusu gorev uyusmazlignn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 saylh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunuimus oldugu, idari yarg:
dosyasmmn Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi ve
usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadig anlagildigndan gérev uyusmazhigmm esasmin incelenmesine oy
birlig ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢éziimiinde idari
yargmmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm adli yargmm gorevli oldugu yolundaki soztii
aciklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5996 sayil Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgl, Gida ve Yem Kanunu’nun 21. maddesinin besinci fikrasma
aykir olarak faaliyetini stirdiirdiigii gerekgesiyle, davaci adma 5996 sayih Kanunun 40. maddesinin birinci fikrasmm (d)
bendi uyarmca verilen idari para cezasi ile s6z konusu tiriinlerin, 7 giin iginde piyasadan toplatilarak yed-i emine
alnmak tizere Miidirliige yazh olarak bildiriimesi, aksi halde Miidiirlik¢e toplatilacak olup, masraflarm davacidan tahsil
edilecegine iliskin yazmn iptali istemiyle agilmustir.

5996 sayih “Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg, Gida ve Yem Kanunu’nun, “Gida ve yem giivenilirligi” bashg:
altmda diizenlenen 21. maddesinde, “Gida giivenilirligi sartlar asagida belirtilmistir:

a) Giivenilir olmayan gida, gida ile temas eden madde ve malzeme piyasaya arz edilemez insan sagh icin
tehlike olusturan ve tikketime uygun olmayan gida, giivenilir olmayan gida kabul edilir.

b) Gidann giivenilir olup olmadigmin belirlenmesinde, {iretim, isleme ve dagitim asamalar, etiket bilgleri ve
saglikla ilgili uyan niteligindeki bilgiler ile insanlar tarafindan giinlik normal kullanm kosullari dikkate alnir.

¢) Gdanmn nsan saghgma zararh olup olmadigmm belirlenmesinde; tiketenin saghgy tizerinde ani, kisa veya uzun
vadede olusturabilecegi muhtermel etkileri yaninda, gelecek nesiller tizerindeki etkileri, birikerek artan muhtemel toksik
etkileri ve belirli tiiketici gruplarinm 6zel saglk hassasiyetleri de dikkate almir.

¢) Herhangi bir gidanm insan tiketimi i¢in uygun olmadigmm belirlenmesinde, gidanm yabanci madde karigmast
da dahil olmak {tizere her tir bulasklig veya ciirtime, bozulma veya kokusma nedeniyle kullanm amacma uygun
olmamasi dikkate almr.

d) Bir seri, parti veya sevkiyattaki aym smif veya g¢esit gidanm bir boliminin givenilir olmadigmm tespiti
durumunda, geri kalam ile ilgili daha kapsamh yapilan degerlendirme sonucunda giivenilir oldugu ispat edilemez ise, o
seri, parti veya sevkiyattaki aym smif veya ¢esidin tamanmmm giivenilir obmadigi kabul edilir.

e) Gida, Bakanlik¢a belirlenen sartlara uygun olsa bile, gidanin giivenilir olmadigma dair yeterli siiphe veya
sebebin olusmas1 durumunda, Bakanlk s6z konusu gidanm piyasaya arzi kisitlayabilir veya piyasaya arz edilen gidayl
toplatabilir.

(2) Yem giivenilirligi sartlan asagida belirtilmigtir:

a) Guivenilir olmayan yem, piyasaya arz edilemez ve hayvanlara yedirilemez.

b) Yemin, kullanim amacma gore, insan ve hayvan saglhigma olumsuz etkilerinin bulunmast veya hayvanlardan elde
edilen gidalarm insan tiketimi i¢in glivenilir olmamasma neden olmasi durumunda, givenilir omadig kabul edilir.

¢) Bozulmus ve ¢iirtimiis yem, tiiketime uygun olmayan yem olarak degerlendirilir.

¢) Bir seri, parti veya sevkiyattaki aym smif veya cesit yemn bir boliminin giivenilir olmadigmmn — tespiti
durumunda, geri kalam ile ilgili daha kapsamh yapilan degerlendirme sonucunda giivenilir oldugu ispat edilemez ise,
o seri, parti veya sevkiyattaki aym smif veya ¢esidin tamamnin giivenilir olmadigi kabul edilir.

d) Yem, Bakanlk¢a belirlenen sartlara uygun olsa bile, yemin giivenilir olmadigma dair yeterli siiphe veya
sebebin olusmast durumunda, Bakanlk s6z konusu yemin piyasaya arzini kisttlayabilir veya piyasaya arz edilen yemi
toplatabilir.

(3) Yem katkilari, karma yemler, yem maddeleri, yemlerde istenmeyen maddeler, 6zel beslenme amach yemler,
ilagh yemler, hayvan beslemede kullanilan belirli {iriinler, hayvan beslemede kullanihmasi veya yemlere katilmasi yasak
olan maddeler ile yemlere iliskin diger hususlar Bakanlik¢a belirlenir.

(4) Yeni gidalar ile yemlere iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a belirlenir.

(5) Gida kodeksine aykir gida ve gida ile temas eden madde ve malzene iiretilemez, isleme tabi tutulamaz ve
piyasaya arz edilemez.

(6) Bakanlik, insan saghgm g6z 6niinde bulundurarak bazi madde ve {iriinlerin, gida olarak veya gida tiretiminde
kullanihmalarm kisitlayabilir, yasaklayabilir ya da kullanmim belirli esaslara baglayabilir.

(7) Gida ve yem mevzuatindaki gida ve yem giivenilirligine iliskin hitkiimlerine uygun olan tirin, bu mevzuat
hikkiimlerinin kapsadigi 6lgiide giivenilir kabul edili” denilimis;

“Guda ve yem ile ilgili yaptrmmlar” bashg altinda diizenlenen 40. maddesinde ise, “Gida ve yem ile ilgili yaptrmlar



asagida belirtilmigtir:

(i)
d) 21 inci maddenin besinci fikrasma aykri hareket edenlere onbin Tiirk Lirast idari para cezast verilir. Uriinlerin,
nsan saghgy icin risk olusturmasi durumunda iriinler masraflarn sorumiusuna ait olmak tizere piyasadan toplatilr ve
miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir. Aykmilk sadece etiket bilgilerinden kaynaklantyor ise idari para cezasi
besbin Tirk Lirasi olarak uygulanir.(. . ...) hikkmii yer alugtrr.

Olayda, dava, 5996 sayi Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasmm (d) bendi uyarinca verilen idari para cezasi
ile trinlerin 7 giin iginde piyasadan toplatilarak yed-i emine almmak tizere Miidiirliige yazih olarak bildirimesi, aksi
halde Miidirlik¢e toplatilarak masraflarm davacidan tahsil edilecegine iliskin iglemin kaldiriimas istemiyle agilimig olup,
5996 sayih Kanun’da idari para cezasma ve idari tedbirlere karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer veriimemistir.

Ote yandan, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayh Kabahatler Kanunu’nun 3 tincii maddesini degjstiren 6.12.2006
giinii, 5560 sayih Yasa’nin 31. maddesinde," (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptm Kkararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilimesi yaptirmunm gerektiren biitiin fiiller
hakkmnda,

uygulanr” denilmis;

Anilan Kanunun birinci maddesinde, “Bu Kamunda; toplum diizenini, genel ahlaki, genel sagh$, cevreyi ve
ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kababhatlere iligkin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiiginda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarm tiirleri ve sonuglary,

¢) Kabahatler dolayisiyla karar alma stireci,

d) Idari yaptirima iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) Idari yaptrm kararlarmin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenmis ve ¢esitli kabahatler tanmmlanmustr” denilerek Kanunun amag ve kapsam belirlenmis; ikinci kisminda
yer alan 32 ila 43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsam disnda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere
yaptirmmlar ngorihmiistiir.

Aym Kanun’un 2. maddesinde, “kabahat” deyiminden, kanunun karsiinda idari yaptirmm uygulanmasim
Ongordiigii haksizhgm anlasilacagy; 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptwmmlarm “idari
para cezast” ve “idari tedbirler’den ibaret bulundugu; “idari tedbirler’”in de miilkiyetin kanmuya geciriimesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu belirtilmistir.

Kanun'un “Miilkiyetin kamuya gecirilmesi” baghikh 18.maddesinde de:

(1) Kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen esyanin miikiyetinin kamuya gegiriimesine,
ancak kanunda acik hikkiim bulunan hallerde karar verilebilir.

(2) Miikiyetin kamuya geciriimesine iliskin karar, esyanin;

a) Kullanilmaz hale getirilmesi,
b) Niteliginin degistirilmesi,

¢) Ancak belli bir surette kullaniimast,

Kosullarmdan birinin yerine getirilmesine bagl olarak belli bir siire geciktirilebilir. Belirlenen siire zarfinda kosulun
yerine getirilmemesi halinde esyanin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir.

(3) Miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin karar kesinlesinceye kadar ilgili kanu kurum ve kurulusu tarafindan
esyaya elkonulabilecegi gibi; esya, kisilerin muhafazasma da birakilabilir.

(4) Esyann miilkiyeti, kanunda agik hiikiim bulunan hallerde ilgili kanmu kurum ve kurulusuna, aksi takdirde
Devlete geger.
(5) Esyann miikiyetinin kamuya gegiriimesine karar verilebilmesi igin fail hakkinda idari para cezasi veya baska
bir idari yaptirim karari verilmis olmasi sart degildir.

(6) Kaim degerin miilkiyetinin kamuya gegiriimesine de karar verilebilir.

(7) Miilkiyeti kamuya gecirilen esya, baska suretle degerlendiriimesi mitmkiin olmazsa imha edilir.

(8) Miikiyetin kamuya gegirilmesine iligkin karar, kesinlesmesi halinde yerine getirili”  denilmis; ; “Basvuru
yolu” baglikh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya geciriimesine iliskin idari yaptirmm
kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes gin icinde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilir. Bu siire iginde bagvurunun yapiimanus olmast halinde idari yaptirim karar kesinlesir" dizenlemeleri yer
almustrr.

Bu diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirmm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacag; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilimesi
durumunda ise uygulanmayaca@ anlasimaktadir.

Gorev kurallar1 kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir miiktesep hak dogmayacags,
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanmn agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gérevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmus, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.



Incelenen uyusmazlikta, 6ngorillen idari para cezast ile miilkiyetin kamuya gegirilmesi amaciyla  “Girtinlerin 7 giin
icinde piyasadan toplatiarak yed-i emine almmak iizere Miidiirlige yazih olarak bildiriimesi, aksi halde Miidiirlikce
toplatilarak masraflarm davacidan tahsil edilecegine” iliskin iglemin, 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirm tlrlerinden biri oldugu, 5996 sayil Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg, Gida ve Yem Kanunu’nda da idari para
cezasma ve idari tedbirlere kargi itiraz konusunda gorevlii mahkemenin gosterimedigi  anlagiist. Bu durumda,
Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi {izere, idari yaptrm kararlarma  karst
kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gorevhi
mahkemenin belirflenmesinde 5326 sayih Yasa hikkiimleri dikkate alnacagndan, idari para cezasi ile s6z konusu
tirtinlerin 7 giin i¢inde piyasadan toplatilarak yed-i emine almmak tizere Miidiirlige yazih olarak bildiriimesi, aksi halde
Miidirlikge toplatiarak masraflarm davacidan tahsil edilecegine iliskin miilkiyetin kamuya geciriimesi amaciyla verilen
karara karg1 agilan davann goriim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yarg
yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistr.

Agiklanan nedenlerle, Tekirdag Idare Mahkemesi'nce yapilan basvurunun kabulii ile, Corlu Sulh Ceza
Hakimligince verilen gorevsizlik kararmm kaldiimasi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli oldufuna, bu nedenle Tekirdag idare
Mahkemesi'nce yaplan BASVURUNUN KABULU ile, Corlu Sulh Ceza Hakimliginin 18.12.2014 giin ve D. Is.
N02014/254 sayli GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 1.6.2015 gininde OYBIRLIGI iL

KESIN OLARAK Kkarar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eytip Sabri Ali Nurdane
OZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ

Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet
OGUS AKARSU AKBULUT
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