T.C. OZET: 1- “Yarg yolumun caiz olmadig’” yolunda

UYUSMAZLIK MAHKEMESI verilmis bir karar bulunmadhgr;
HUKUK BOLUMU 2- “Kesinlesmis” bir gorevsiztik kararmdan
ESASNO :2015/406 sozedilemeyecegi nedeniyle, 2247 sayilh Yasa'nin
KARARNO :2015/416 14. maddesinde Ongoriilen kogullar1  tagimayan
KARARTR :1.6.2015 BASVURUNUN,  aymasann 27. maddesi
uyarnca REDDI gerektigi hk.
KARAR
Davaci :BIT.D.A.Y.I.Nak.San.ve Tic.L td.Sti.
Vekili :Av. S.D.
Davah : Karasu Belediye Baskanhig
Vekili (AV.AY.
OLAY : Davact vekili, dava dilekgesinde, davaci sirketce, dogalgaz cahsmalari nedeniyle igme suyu,

kanalizasyon-yagmursuyu hatlan ile altyapt borularma zarar verildiginden bahisle 3.500,00 TL zarar ziyan bedelinin
istenilmesine iliskin 3.12.2013 giin ve 428 sayih Karasu Belediye Enciimen Kararmin hukuka ayki oldugunu ileri
stirerek iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agnstr.

SAKARYA 1. IDARE MAHKEMESI: 31.10.2014 giin ve E2014/794, K:2014/1053 say1 ile, 2577 sayih
Kanumun 14.maddesinde yer alan sralamaya gore, bir islemin idari davaya konu olup olmayacag hususunun
incelenebilmesi icin, uyusmazhigm ve islemin kanu hukuku uyusmazh@ niteliginde olmasmin gerektigi, olayda ise ne 1608
sayih Kanuna gore tesis edilmis bir cezai islemin meveut oldugy; ne 486 sayih Kanunun 4. maddesi kapsamna giren bir
alacagm, ne de 6183 sayih Kamma gore tesis edilen bir iglemin meveut oldugu; alacak takip dosyast agimasi ve takibat
yapiimasma yonelik bir kararm oldugu, bu kararm kamu hukukundan kaynakh oldugu ve Uyusmazhgn idare
Mahkemesinin gorevine girmedigi gerekgesiyle, davanin 2577 sayil Idari Yarglama Usulii Yasasmn 15/1-a maddesi
uyarmca gorev yoniinden reddine karar vermistir.

Davaci vekili bu kez aym istemle adli yargt yerinde dava agnustrr.

KARASU SULH CEZA HAKIMLIGI: 23.12.2014 giin ve D.15:2014/259 say ile, itiraz konusunu olusturan
Enciimen Kararmda herhangi bir kabahat fillinden s6z ediimedigj, tespit edildigi belirtilen zarar-ziyan bedelinin tahsiline
iliskin Enctimen Kararmn alndig, ilgili kararm idari yaptrim karan niteliginde olmadi, bu hususun Hukuk
Mahkenelerinde alacak davasma konu edilebilecegi, bu nedenle itrazm konusunun Sulh Ceza Hakimligince
incelenebilecek kararlardan olmadigi gerekgesiyle, basvurunun 5326 sayih Kabahatler Kanumun 28/1-b maddesi
uyarmca reddine karar vernmis, bu karara davaci vekili itiraz etmistir.

SAKARYA 2.SULH CEZA HAKIMLIGI: 30.1.2015 giin ve D.Is: 2015/230 say ile, Sakarya 1.idare
Mahkemesi kararinda, agik¢a uyusmazlign borglar hukuku kapsaminda haksiz filden kaynakh oldugu, 6zel hukuk
iliskisinden dogan ve adli yargmm konusuna giren bir islem oldugunun belirtildigi, Idare Mahkemesinin kararmm agik
oldugu; idare Mahkemesinin, gorevii yarg yerinin Sulh Ceza Hakimligi oldugunu ileri siirmedigi, aksine uyusmazhgn 6zel
hukuk uyusmazhigr kapsamnda oldugunu belirttigj, idari yaptirim karar1 bulinmadigndan Karasu Suth Ceza Hakimliginin
kararmda usiil ve yasaya aykirt bir yon bulunmadigi gerekeesiyle, davaci vekilinin itirazinm reddine kesin olarak karar
vermistir.

Davaci vekili, idari yargi ve adli yarg yerlerince verildigini ileri stirdiigii gorevsizlik kararlari nedeniyle olustugu
One siirtilen olumsuz gérev uyusmazli@inn ¢6zimii igin bagvuruda bulinmustur.

INCELEME VE GEREKCEUyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Serdar OZGULDUR’iin
Baskanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU
ve Mehmet AKBULUT un katihmlaryla yapilan 1.6.2015 ginlii toplantisinda; Raportér-Hakim Giilsen AKAR
PEHLIVAN’m 2247 sayih Yasa’da 6ngoriilen kosullari tasmayan basvurumun reddi gerektigi yolindaki raporu ve
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca gorevlendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN il
Dansstay Savesst Yakup BAL'n bagvurunun reddi gerektigine iliskin sézlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI



GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Anayasa’nin 158. maddesinde, Uyusmazlik Mahkemesi’nin adli, idari ve askeri yargi mercileri arasmdaki gorev
ve hikiim uyusmazliklarmi kesin olarak ¢ozimlemeye yetkili oldugu belirtiimis; 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Tsleyisi Hakkinda Kamun’un 1. maddesinde, “Uyusmaziik Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile
gorevlendiriinis, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasmdaki gorev ve hitkiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozmeye
yetkili ve bu kanunla kurulup gorev yapan bagmsiz bir yiksek mahkemedir...”; 14. maddesinde, “Olumsuz gorev
uyusmazlignn bulundugunun ileri siirillebilmesi igin adli, idari veya askeri yarg mercilerinden en az ikisinin taraflar,
konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya
kesinlesmis olmast gerekir...”; 19. maddesinde, “Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karari {izerine kendisine gelen bir davay incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karari veren merciin gérevli oldugu kanmisma varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler....” denilmistir. Aymt Yasann 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev
uyusmazliklarma iligkin istemleri nce sekil ve stire agismdan inceleyeceg; yontemine uymayan veya stiresi iginde ileri
stiriilmemis istemleri reddedecegi kuralna yer veriimektedir.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Dava Sartlari” baghkh 114. maddesinde yargi yolunun caiz olmasi
dava sartlar1 arasmda sayims, yargl yolunun caiz olmamasi durumunda dava sarti yoklugu nedeniyle davann
reddedilecegi hikkiim altma almmustir.

Karasu Sulh Ceza Hakimligince, itirazkonusunun Sulh Ceza Hakimligince incelenebilecek kararlardan olmayan
davann mahkemelerinin gorev ve yetkisinde olmadigy, aksine hukuk mahkemelerinde alacak davasma konu edilebilecegi
nedeniyle talebin reddine karar verilmistir.

Goriidiigi tizere Karasu Sulh Ceza Hakimliginin karary, idari yargmmn gorevli oldugu gerekeesiyle veriimis bir
gorevsizlik karar niteliginde olmadigindan, adli ve idari yarg yerleri arasmda gorev uyusmazligi olustugundan s6z etmek
miinkiin degildir.

Diger yandan dosyann incelenmesinden, Sakarya 1.1dare Mahkemesine, Mahkemelerinin 31.10.2014 giin ve
E2014/794, K:2014/1053 sayih gorevsizlik kararmin kesinlesip kesinlesmedigi sorulmus, 5.5.2015 tarihli cevabi yazida;
dava dosyasma itiraz edilmesi nedeniyle Sakarya Bélge idare Mahkemesine gonderildigi ve heniiz dosyann gelmedigi,
anilan Mahkeme kararmn kesinlesmedigi bildiriimistir.

Bu durumda olayda, farkh yargi mercilerince verilmis olan gorevsizlik kararlart nedeniyle olugan olumsuz gorev
uyusmazhgindan sozedilemeyecegi gibi, Idare Mahkemesince verilen gorevsizik kararmn da heniiz kesinlesmedigi
gozetildiginde 2247 sayih Yasann 14. maddesinde 6ngoriilen kosullarm gerceklesemedigi agiktir.

Agiklanan nedenlerle 2247 sayih Yasann 14. maddesinde ongorillen kosullari tagmmayan basvurunun, aym
Yasanmn 27. maddesi uyarmca reddi gerekmistir.

SONUC 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde 6ngoriilen kosullar tagmmayan BASVURUNUN, aym
Yasa’nn 27. maddesi uyarmca REDDINE, 1.6.2015 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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