T.C. OZET : Davacisirkette cabisan dava disi sigortah

UYUSMAZLIK MAHKEMES] S.A.nm gecirdigi is kazasibildiriminin yasal siirede
HUKUK BOLUMU yapimadig1 gerekgesiyle, 5510 sayih Kanunn 13.
ESASNO  :2015/416 ve  2l.maddesiuyarmca davact igveren igin
KARARNO :2015/426 tahakkuk ettirilen toplamborcun iptali istemiyle
KARARTR :1.6.2015 acilan davanm, aym Yasann 101. maddesi uyarmca

ADLI  YARGI  YERINDE(IMahkemesi)
¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci : A Aligveris Merk. Tic. A.S.
Vekilleri ~ :Av.C.C, Av.Y.A,, AvM.K.
Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg (Konya 11 Miidiirliigii)

OLAY : Sigortah S.A.nin 27.8.2011 tarihinde gecirdigi is kazasi bildiriminin yasal siirede yapimadig
gerekeesiyle, 5510 sayth Kanunun 13.maddesine gore 22.8.2012 tarih 2012/A0/089 sayih Denetmen Raporunda yer
alan kusur oranma istinaden aym Kanunun 21.maddesi uyarmca davaci igverene, 08.04.2014 tarihi itbariyle 1.470,01
TL. asil, 15/04/2014 tarihi itbariyle de 333,84 TL faiz olmak iizere toplam 1.803,85 TL borg tahakkuk ettirilmis ve
16.04.2014 tarih 5.770.502//380 sayih Borg Bildirim Belgesi teblig edilmistir.

Davaci sirket vekili dilekgesinde; 4857 sayih Is Kanununun 77. maddesine gore; “Isverenler, isyerlerinde
meydana gelen is kazasmi ve tespit edilecek meslek hastaligim en geg iki i giinii icinde yaz ile ilgili bolge miidiirligiine
bildirmek zorundadir.” hikmiine yer verildigini; bildirimde 6ngoriilen iki is giinlik siirenin baslangie tarihinin ise igveren
ve/veya yetkililerince olayr ve olaymn is kazasm Ggrenme tarihi olacagmi; somut olayda da, miivekkilinin kurumsal bir
sirket oldugunu, meydana gelen olaym ilgili birimlere iletilmesi ve olaym is kazas1 oldugunun makul siirede tespit edilmesi
iizerine durumun derhal Bolge Miidiirliigiine bildirildigini, gerekli belgelerin temin edilerek (Is kazasi ve meslek hastalig
bildirim formu, karakol ifade tutanagy, is goremezlik belgesi) derhal Kuruma bildirildigini; idari para cezasma konu edilen
is kazasmmn 27.08.2011 tarihinde oldugunu ve makul sirede Bolge Miidirliigiine bildirildigi halde gonderilen para cezast
belgesinde borcun dogus tarihinin 08.04.2014 olarak gosterildigmi ve 08.04.2014 ile 15.04.2014 tarihi arasmda 333,84
TL. gibi ciddi miktarda faiz isletildigini ifade ederek; Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg Konya i1 Miidiirliiii tarafindan
miivekkili sirkete 16.04.2014 tarih 5.770.502//380 sayith TC Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanh$ Borg Bildirim Belgesi
ile gonderilen idari para cezasmmn iptali istemiyle adli yargi yerinde dava agmustr.

KONYA 2.SULH CEZA HAKIMLIGI: 8.12.2014 giin ve D.I5:2014/113 say1ile, aynen {...)

GEREGI DUSUNULDU:

Muteriz ADESE ALISVERIS MERKEZI TiC.A.S. vekili Av.Cemil COSKUN’un, 2.5.2014 havale tarihli
dilekgesi ile Serhat ASLAN isimli sahsm 27/08/2011 tarhinde maruz kaldigy is kazasmm ilgili kuruma ge¢ bildirildigi
iddiasi ile miivekkil sirket hakkinda idari yaptrm karan diizenlendigini, verilen idari para cezasma ilisgkin bagvurulacak
kanun yolu merciinin belirtiimedigi gibi siiresinin de yanhs gosterildigi, 5326 sayill Kabahatler Kanunun aradigr sekil ve
sartlar1 tagmadigmny, idari para cezasmin gecersiz oldugu, cezanin haksiz olup kaldirilmasma karar veriimesini talep
etmistir.

Muterizin bagvuru dilekgesi Sosyal Giivenlik Kurumu Konya 11 Miidiirliigiine teblig ediimis olup, ilgili kurum
tarafindan idari yaptmim kararma esas olan tiim evrak ve belgelerin onayh birer sureti Hakimligimize gonderilmis,
muterizin itirazinn reddine karar verilmesi talep edilmistir.

Tiim dosya igerigi birlikte incelendiginde,

SGK Konya il Miidirliigii tarafindan 27.8.2011 tarhinde Adese Ahsveris Merkezinde isci olarak calisan
Serhat Aslan’'m i kazas1 gegcirmesine karsm durunmun kuruma geg bildirildigi gerekgesiyle itiraz eden sirket hakkmda
1.470,01 TL idari para cezasi uygulandigi, ancak uygulanan cezanmn borg bildirim belgesi seklinde tanzim edilip borcun
Odenmemesi halinde 5 giin i¢inde borcun hitkmen tahsili igin kurumun hukuk servisine génderilecegi ihtarma yer verildigi
asil alacakla birlikte 333,84 TL islemis faizine de kararda yer verildigi anlagihmistir.

5510 sayih yasann 13. maddesinde is kazasmin 4. maddesinin birinci fikrasmmn a bendi ile 5. madde
kapsaminda bulunan sigortalilar bakimmndan bunlar ¢alistiran isveren tarafindan o yer yetkili kolluk kuvvetlerine derhal ve
kuruma en geg kazadan ii¢ isgiinii icinde is kazas1 ve meslek hastalig: bildirgesiyle dogrudan ya da taahhiitlii postaya
bildirmesinin zorunlu olduguy, is kazasmin isverenin kontrolii dismdaki yerlerde meydana gelmesi halinde is kazasmnn
Ogrenildigi tarihten baglayacag, kuruma bildirilen olaym i kazasi sayilip sayimayacag hakkinda bir karara variabilmesi
icin gerektiginden, kurumun denetim ve kontrol yetkilendirilen memurlari tarafindan veya bakanhk is miifettisleri
vasttastyla sorusturma yapilabilecegi bildiriimistir. 5510 sayih kanunun 102 maddesinde hangi durumlarda idari para
cezasi verilebilecegi ongoriimils verilen idari para cezalarmm teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde kuruma ya da
kurumun ilgili hesaplarma yatiilacag veya aym siire iginde kuruma itiraz edilecegi, kurumca itiraz reddedilenlerin kararm



kendilerine teblig tarihinden itibaren otuzgiin icinde yetkili idare mahkemesine bagvurabilecekleri hitkkme baglanmustir.

Muteriz hakkmda uygulanan cezanm ise 5510 sk 13.maddesi atfiyla aym kanumun 21.maddesine gore
diizenlenmis olup itiraz merciinin mahkememiz olmadigi agiktrr.

Gorev kurallarmm uvsul hitkkmiinden olup yargilamann her asamasinda dikkate almmast zorunlulugu birlikte
degerlendirildiginde; is kazasm siresinde bildirimedigi gerekgesiyle uygulanan para cezasma donik itiraz inceleme
gorevinin hakimligimize ait olmadig, bu nedenle hakimligimizce inceleme yapilamayacag talebin bir biitiin olarak Idare
Mahkemesi tarafindan incelenmesi gerektigi sonucuna ulagimis ve hakimligimizin gorevsizligine dair asagidaki hiikiim
tesis edilmistir.

ftiraz eden hakkmda SGK Konya Il Miidiirligii tarafindan tanzim edilen borg bildirim belgesi ile ilgili bagvuruyu
inceleme gorevinin hakimligimize ait olmayip idare mahkemesinin gorev alaninda kaldi@ anlagildigmdan Hakimligimizin
gorevsizligine,

Itiraz edenin bagvurusunu inceleme gorevinin Konya Nobetci Idare Mahkemesine ait olmast nedeniyle itiraz
edenin bu yolda dava agabilecegine,.....”” karar vermis; bu karara yapilan itiraz, Konya 1.Sulh Ceza Hakimliginin
7.1.2015 giin ve Deg.Is. No:22015/68 sayih karartyla kesin olarak reddedilmis ve gorevsizlik karari kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle idari yargr yerinde dava agnustir.

KONYA 1.IDARE MAHKEMESI: 7.4.2015 gin ve E2015/217 say ile aynen; “Davaci ... vekili ...
tarafindan; miivekkili sirketten 1.470,01-TL asil alacak ve 333,84-TL faiz olmak iizere toplam 1.803,85-TL'nin
istenilmesine iliskin Konya Muhasebe Birimince diizenlenen 16.4.2014 tarih ve 5.770.502//380 sayih Sosyal Giivenlik
Kurumu Baskanligi Borg Bildirim Belgesinin iptaline karar verilmesi istemiyle . .. agilan davada isin geregi diistiniildi;

2576 sayih Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri
Hakkinda Kamun'un "Idare Mahkemelerinin Gorevleri" baghkh 5 inci maddesinde; "1. Idare mahkemeleri, vergi
mahkemelerinin grevine giren davalarla ik derecede Danistayda ¢oziimlenecek olanlar dismdaki: a) Iptal davalarmy, b)
Tam yargr davalarmi, ¢) Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kanm
hizmetlerinden birinin yiiriitiihmesi igin yapilan idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iligkin
davalari, d) Diger kanunlarla verilen isleri, ¢oziimler.

2. Ozel Kammlarda Damstaym gorevli oldugu belirtilen ve Idari Yarglama Usulii Kanunu ile idare
mahkemelerinin gorevli kilmms bulundugu davalar ¢oziimler." hikiimlerine yer verilmistir.

Ote yandan; 2577 saylh idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 14 {incii maddesinin 3/a bendinde dava
dilekgelerinin "gorev" yoniinden ilk incelemeye tabi tutulacag belirtiimis, 15 inci maddesinin Va bendinde ise; 14 {incii
maddenin 3/a bendine gore adli ve askeri yargmmn gérevli oldugu konularda agilan davalarmn reddine karar verilecegi
hitkme baglanmis bulunmaktadir.

5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu'nun "[s kazasi ve meslek hastalig ile hastalik
bakmindan isverenin ve tigiincii kisilerin sorumlulugu" baghkh 21. maddesinde; "Is kazas1 ve meslek hastahg), isverenin
kastt veya sigortallarm saghfm koruma ve is giivenlifi mevzuatma aykm bir hareketi sonucu meydana gelmisse,
Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kamn geregince yapilan veya ileride yapimast gereken ddemeler ile
baglanan gelrm bagladigr tarihteki ik pesin sermaye degeri toplamu, sigortah veya hak sahiplerinn isverenden
isteyebilecekleri tutarlarla smirh olmak iizere, Kurumca isverene Odettirili, isverenin sorumlulugunun tespitinde
kagmimazlik ikesi dikkate almir.

Is kazasmmn, 13 {incii maddenin ikinci fikrasmm (a) bendinde belirtilen siirede isveren tarafindan Kuruma
bildirilmemesi halinde, bildirim tarthine kadar gegen siire i¢in sigortalya 6denecek gegici is goremezlik 6denegi, Kurumca
isverenden tahsil edilir.

Calsma mevzuatinda saglk raporu alimmasi gerektigi belirtilen islerde, boyle bir rapora dayanimaksizin veya
eldeki rapora aykri olarak biinyece elverisli olmadig iste ¢ahstirilan sigortalinn, bu ise girmeden 6nce var oldugu tespit
edilen veya biinyece elverisli olmadig iste galistiriimasi sonucu meydana gelen hastaligr nedeniyle, Kurumca sigortalya
Odenen gecici is goremezlik 6denegi isverene Gdettirilir.

Is kazas1, meslek hastalig ve hastalik, tigiincii bir kisinin kusuru nedeniyle meydana gelmisse, sigortalya ve hak
sahiplerine yapilan veya ileride yapimast gereken odeneler ile baglanan gelirin bagladig) tarihteki ik pesin sermaye
degerinin yarisi, zarara sebep olan tiiincii kisilere ve sayet kusuru varsa bunlari ¢aligtiranlara riicti edilir.

Is kazasi, meslek hastalg ve hastalk; kamu goreviileri er ve erbaglar ile kamu idareleri tarafindan
gorevilendirilen diger kimilerin vazifelerinin geregi olarak yaptiklari fiiller sonucu meydana gelmis ise, bu fiillerden dolayr
haklarmda kesinlegmis mahk{imiyet karari bulunanlar hari¢ olmak iizere, sigortah veya hak sahiplerine yapilan 6demeler
veya baglanan gelirler igin kurumuna veya ilgililere riich edilmez. Ayrica, is kazasi veya meslek hastalign sonucu
Slimlerde, bu Kanun uyarmca hak sahiplerine baglanacak gelir ve verilecek 6denekler icin, is kazasi veya meslek
hastaliginn meydana gelmesinde kusuru bulunan hak sahiplerine veya is kazasi sonucu 6len kusurlu sigortalmmn hak
sahiplerine, Kurumca riicti ediimez." hitkmii yer almus, 101. maddesinde; Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde,
Kanun hikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarm is mahkemelerinde gorillecegi hiikiim altma alnmus,
102. maddesinde de; Idari para cezalarmmn ilgiliye teblig ile tahakkuk edecegi, teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde
Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarma yatrilacagl veya aym siire igcinde Kuruma itiraz edilebileceg, itirazin takibi
durduracag, kurumca itirazi reddedilenlerin, kararm kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde yetkili idare
mahkemesine basvurabileceg], bu siire icinde bagvurunun yapihmamis olmasi halinde, idari para cezasi kesinlesecegi
belirtilmistir.

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakknda Kanun'un 19. maddesinde ise; "Adl, idari,
askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karart tizerine kendisine gelen bir davayl incelemeye
baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisma varirsa,



gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini
Uyusmaziik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik fikra: 21/01/1982 - 2592/6 md.;Degisik fikra: 23/07/2008-5791 S.K./9.mad) Yarg merciince,
onceki gorevsizlik kararma ilisgkin dava dosyasi da temin edilerek, gerekgeli bagvuru karar ile birlikte dava dosyalan
Uyusmaziik Mahkemesine gonderilir." hitkkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmm ve Konya 2. Sulh Ceza Hakimliginin D. 15:2014/113 sayh dosyasmm birlikte
incelenmesinden; davac sirkete ait isyerinde 27.08.2011 tarihinde meydana gelen is kazasi nedeniyle davah idarece
kargilanan giderlerin olayda davaci sirketin kusurlu oldugu kabul edilerek Konya Muhasebe Birimince diizenlenen
16.04.2014 tarih ve 5.770.502//380 sayih Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi Borg Bildirim Belgesi 1.470,01-TL asil
alacak ve 333,84-TL faiz olmak iizere toplam 1.803,85-TL'sinin 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi
Kamnu'mmn 21. maddesi uyarmca davaci sirketten isteniimesi iizerine anilan igleme karsi Konya 2. Sulh Ceza
Hakimliginde agilan davada 08.12.2014 tarih ve D. 15:22014/113 sayih karar ile davanmn konusu idari para cezas1 olarak
kabul edilerek 5510 sayih Kanun'un 102. maddesi uyarmca uyusmazigin goriim ve ¢6ziimiiniin idari yargmm gorevinde
oldugu gerekgesiyle davanmn gorev yoniinden reddine karar verildigi, anilan karara kars1 yapilan itirazm da Konya 1. Sulh
Ceza Hakimliginin 7.1.2015 tarih ve D. 15:22015/68 sayih karari ile reddedilerek kararn kesinlesmesi iizerine davaci
vekilince 09.03.2015 tarihinde bakilmakta olan davanin Mahkememizde agildig anlagiimaktadir.

Olayda; Konya 2. Sulh Ceza Hakimliginde acilan davada 08.12.2014 tarih ve D. 5:2014/113 sayih karar ile
davanm konusu idari para cezasi olarak kabul edilerek 5510 sayih Kanun'un 102. maddesi uyarmca uyusmazhgn goriim
ve ¢oziminin idari yargmn gorevinde oldugu gerekgesiyle davann gorev yoniinden reddine karar verilmis ise de,
davanmn konusunun davaci sirkete ait igyerinde 27.08.2011 tarihinde meydana gelen is kazasi nedeniyle davah idarece
karsilanan giderlerin olayda davaci sirketin kusurlu oldugu kabul edilerek Konya Muhasebe Birimince diizenlenen
16.04.2014 tarih ve 5.770.502//380 sayih Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhgi Borg Bildirim Belgesi 1.470,01-TL asil
alacak ve 333,84-TL faiz olmak iizere toplam 1.803,85-TL'sinin 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi
Kanunu'nun 21. maddesi uyarmca davaci sirketten istenilmesine iliskin oldugu, idari para cezasi olmadigy, bu nedenle isbu
davanm 5510 sayih Kanun'un 101. maddesi uyarmca goriim ve ¢oziimiinde adli yarg yerinin (Is Mahkemelerinin) gorevii
oldugu kanaatine varimustir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19.
maddesi uyarmca gorevli merciin belirtiimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasmna, dava dosyasmmn ve Konya
2. Sulh Ceza Hakimliginin D. 15:22014/113 sayih dosyasmmn Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine, dosyanmn
incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi'nin karar vermesine degin ertelenmesine. ..” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCEUyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimiinin, Serdar OZGULDUR’iin
Bagkanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU
ve Mehmet AKBULUT un katilimlartyla yapilan 1.6.2015 ginlii toplantismda;

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 sayh Yasa'nm 19. maddesine gore bagvuruda bulunubmus oldugu, idari yargt dosyasmm
Mahkemece, ekinde adli yargl dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanhk bulunmadig anlagildigmdan gérev uyusmazligmm esasmm incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢ozimiinde adli yargnn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmin gorevli oldugu yolundaki s6zlit
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirkette calisan dava disy, sigortah S.A.nm ge¢irdigi is kazasi bildiriminin yasal siirede yapihmadig:
gerekeesiyle, 5510 sayih Kanunun 13. ve 21.maddesi uyarmca davaci igveren igin tahakkuk ettirilen toplam 1.803,85
TL. borcun/cezanm iptali istemiyle agthmgtir.

Dava dosyalarmn incelenmesinden; davaci Sirkete ait isyerinde sigortall olarak c¢alisan S.A.nn 27.8.2011
tarthinde is kazasi gecirdigj, konuya iliskin olarak Sosyal Giivenlik denetimeni tarafindan diizenlenen 22.8.2012 tarih ve
AO-089 sayih Raporda; olaym 5510 sayh Kanunun 13.maddesinin birinci fikrasmm a ve b bendi geregince is kazast
olarak degerlendiriimesi gerektigi; isyerinin, sigortallarm saghgm koruma ve is giivenligi mevzuatna aykm hareketi
sonucu kaza olaymm meydana geldigi degerlendiriimesine varildigi ve 5510 sayih Kanunun 21/1. maddesinin uygulanmasi
gerektigi; yine 21/1. madde degerlendiriimesinden hareketle, isyerinin is saghgm koruma ve i giivenligine aykmrt
hareketinin tesbit edildiginden bahisle 5510 sayill Kanunun 76. maddesinin dérdiincii fikrasmn uygulanmast gerektigi
sonu¢ ve kanaatine varildgr bunun iizerine davali Kurum tarafindan davaci isverene, 08.04.2014 tarihi itibariyle,
16.04.2014 tarih 5.770.502//380 sayih Bor¢ Bildirim Belgesi ile, 1.470,01 TL. asil, 15/04/2014 tarihi itbariyle de
333,84 TL faiz olmak tizere toplam 1.803,85 TL borg tahakkuk ettirildigi, davaci tarafindan, tahakkuk ettirilen toplam
1.803,85 TL borcun, -idari para cezasi olarak nitelendirilmek suretiyle- iptali istemiyle dava agildig anlagimustir.

Dava konusu isleme dayanak olusturan mevzuat hitkiimlerine bakildignda:

5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu'nun, Hizmet Akdiyle veya Kendi Adna ve
Hesabma Bagimsiz Calisan Sigortalilarm Tabi Oldugu Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri” iist bashgmdan sonra gelen ve ‘{s
kazasmm tanm, bildirimesi ve sorusturulmasi” bashkh 13. maddesinde; “Ts kazast;

a) Sigortalinm igyerinde bulundugu sirada,

b) (Degisik: 17/4/2008-5754/8 md.) Isveren tarafindan yiiriitiilimekte olan is nedeniyle sigortah kendi admna ve
hesabma bagmmsiz ¢alistyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

¢) Bir igverene bagh olarak ¢alisan sigortalmm, gorevli olarak igyeri dismda bagka bir yere gonderilmesi
nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen zamanlarda,

d) (Degisik: 17/4/2008-5754/8 md.) Bu Kanunun 4 {incii maddesinin birinci fikrasmn (a) bendi kapsammndaki



enwiren kadm sigortalnm, is mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda,

e) Sigortallarm, igverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi srasmda,

meydana gelen ve sigortaliyr hemmen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hile getiren olaydrr.

Is kazasmm 4 {incii maddenin birinci fikrasmm;

a) (a) bendi ile 5 inci madde kapsammda bulunan sigortallar bakimmdan bunlar ¢alistiran igveren tarafindan, o
yer yetkili kolluk kuvvetlerine derhal ve Kuruma da en ge¢ kazadan sonraki {i¢ isgiinii iginde,

b) (b) bendi kapsammda bulunan sigortah bakmmndan kendisi tarafindan, bir ay1 gecmemek sartyla
rahatsizliginm bildirim yapmaya engel olmadigi giinden sonra {i¢ isgiinii iginde,

¢) (Miilga: 17/4/2008-5754/8 md.)

(Degisik paragraf: 17/4/2008-5754/8 md.) is kazasi ve meslek hastaligy bildirgesi ile dogrudan ya da taahhiitlii
posta ile Kuruma bildiriimesi zorunludur. Bu fikrann (2) bendinde belirtilen siire, is kazasmm igverenin kontrolii dismdaki
yerlerde meydana gelmesi halinde, is kazasmin 6grenildigi tarihten itbaren baslar.

Kuruma bildirilen olaym i kazasi sayiip saylmayacag hakkinda bir karara varilabiimesi icin gerektiginde,
Kurumun denetim ve kontrol ile yetkilendirilen memurlart tarafindan veya Bakanlik is miifettisleri vasitastyla sorusturma
yapilabili. Bu sorusturma somunda yazh olarak bildirilen hususlarn gercege uymadi@ ve olaym is kazasi olmadig
anlagilirsa, Kurumca bu olay i¢in yersiz olarak yapilmis bulman 6demeler, 6demenin yapildig tarihten itibaren gercege
aykir bildirimde bulunanlardan, 96 nc1 madde hitkmiine gore tahsil edilir.

Is kazas1 ve meslek hastalig bildirgesinin sekli ve icerigi, verilme ustlii ile bu maddenin uygulanmasma iliskin
usill ve esaslar, Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetimelikle dizenlenir.” Hitkmiine;

“Is kazas1 ve meslek hastah@ ile hastalk bakmndan isverenin ve {igiincii kisilerin sorumlulugy” baghkh
21.maddesinde; “Is kazast ve meslek hastalig, isverenin kasti veya sigortallarm saghgmi koruma ve i giivenligi
mevzuatina aykir bir hareketi sonucu meydana gelmisse, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince
yapilan veya ileride yapilmasi gereken 6demeler ile baglanan gelirin basladig tarihteki ik pesin sermaye degeri toplam,
sigortal veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla smirh olmak iizere, Kurumca isverene Odettirilir.
Isverenin sorumlulugunun tespitinde kagmitmaztik ilkesi dikkate ahnr.

Is kazasmmn, 13 {incii maddenin ikinci fikrasmm (a) bendinde belirtilen siirede isveren tarafindan Kuruma
bildiritmemmesi halinde, bildirim tarihine kadar gegen siire icin sigortalya 6denecek gegici is géremezlik 6denegi, Kurumca
isverenden tahsil edilir.

Calisma mevzuatinda saglk raporu almmasi gerektigi belirtilen iglerde, boyle bir rapora dayanimaksizin veya
eldeki rapora aykir olarak biinyece elverish olmadig iste calistirilan sigortalnm, bu ise girmeden 6nce var oldugu tespit
edilen veya biinyece elverisli olmadig iste calistiriimast sonucu meydana gelen hastahign nedeniyle, Kurumca sigortalya
Odenen gecici is goremezlik Gdenegi igverene ddettirilir.

Is kazasi, meslek hastalig1 ve hastalik, {iciincii bir kisinin kusuru nedeniyle meydana gelmisse, sigortaltya ve hak
sahiplerine yapilan veya ileride yapimast gereken odeneler ile baglanan gelirin bagladigi tarihteki ik pesin sermaye
degerinin yarisi, zarara sebep olan ticiincii Kisilere ve sayet kusuru varsa bunlar ¢aligtiranlara riicti edilir.

Is kazasi, meslek hastah ve hastalk; kamu gorevileri er ve erbaglar ile kamu idareleri tarafindan
gorevlendirilen diger Kisilerin vazifelerinin geregj olarak yaptiklart fiiller sonucu meydana gelmis ise, bu fillerden dolayr
haklarmda kesinlesmis mahk{miyet karari bulunanlar hari¢ olmak {izere, sigortah veya hak sahiplerine yapilan 6demeler
veya baglanan gelirler igin kurumuna veya ilgililere riich edilmez. Ayrica, is kazasi veya meslek hastalign sonucu
Olimlerde, bu Kanun uyarmca hak sahiplerine baglanacak gelir ve verilecek 6denekler igin, is kazasi veya meslek
hastaligmm meydana gelmesinde kusuru bulunan hak sahiplerine veya is kazasi sonucu 6len kusurlu sigortalmm hak
sahiplerine, Kurumea riicti edilmez.” Hikkmiine;

“Isverenin, genel saglk sigortalismm ve tigiincii kisilerin sorumlulugy” bashkh 76.maddesinin dérdiincii
fikrasmda;  Is kazasi ile meslek hastaligy, isverenin kasti veya genel saglk sigortalismm is saghgm koruma ve is giivenligi
ile ilgili mevzuat hitkimlerine aykmr hareketi sonucu olmugsa, Kurumea yapilan saghk hizimeti giderleri igverene tazmin
ettirilir. fsverenin sorumlulugunun tespitinde kagmilmaztk ilkesi dikkate ahnr.” Hitkmiine;

“Uyusmazliklarm ¢6ziim yeri” baghkh 101.maddesinde “Bu Kanunda aksine hikiim bulunmayan hallerde, bu
Kanun hiikiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goriiliir.” hitkkmiine yer verilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ve somut olay birlikte degerlendirildiginde; davaci sirkette ¢alisan
sigortalnm  gecirdigi is kazasmm bildiriimesine iliskin olarak, igverenin ve tigiincii kisilerin sorumlulugu kapsaminda
tahakkuk ettirilen borgtan kaynaklanan uyusmazlik konusu diizenlemelerin 5510 sayih Kamunda yer aldigy; davaci sirket
ve adli yarg yerince, bu islemin idari para cezasi olarak degerlendirilmesine karsm, tahakkuk ettirilen borcun idari para
cezasi olmadig, dolayisiyla, bu Kanundan (5510 sayilh Kanun) dogan uyusmazhign, aym Kanunun 101. maddesi
uyarmnca adli yarg: yerince(Is Mahkemesi) ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varitmstir.

Agklanan nedenlerle, davann gorim ve c¢oziminde adli yarg yeri gorevli oldugundan, Konya 1.idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Konya 2.Sulh Ceza Hakimliginin gorevsizlik kararmmn kaldirimasi gerekmistir.

S ON UC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Konya 1.idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Konya 2.Sulh Ceza Hakimliginin 8.12.2014 giin ve D.152014/113
sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 1.6.2015 gininde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK
karar verildi.
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