T.C. OZET : 1608 sayilh Kanun'un 1. maddesi uyarmca

UYUSMAZLIK MAHKEMES] verilen idari para cezasma kars1 yapilan itirazm, idari
HUKUK BOLUMU para cezasma konu islem kapsammnda aym kisi ile
ESAS NO :2015/421 ilgili olarak, tespit edilen hasar bedelinin de tahsil
KARARNO :2015/430 edilmesine karar verildigi ve idari yargl yerinde
KARARTR :1.6.2015 dava konusu edildigi anlagildigndan, Kabahatler

Kanunu'nun 3 ve 27/8. maddesi hiikiimleri uyarmca
IDARI YARGI YERINDE ¢ozim-lenmesi gerektigi

hk.
KARAR
Davact :B. Sti.
Vekili :Av. S.U.
Davah : Aydm Biiyiksehir Belediye Baskanlig
OLAY : Davaci sirket admna, belediyeden izin almadan kaz ¢ahsmasi yaparak parke taslarma zarar

verdigj, boylece Belediye Zabita Talimatnamesine aykiri hareket ettiginden bahisle, 1608 sayih Kanun'un 1. maddesi
uyarmca, Aydin Belediye Baskanhg Enctimeni'nin 8.1.2014 giin ve 9 sayih karar ile 182 TL idari para cezasi verilmis,
ayrica tespit edilen 17.400 TL hasar bedelinin davaci sirketten tahsiline karar verilmistir.

Davaci, Aydn Belediye Bagkanhg Enclimeni’nin 8.1.2014 giin ve 9 sayih kararmn kaldmimas istemiyle adli
yargl yerine itirazda bulunmustur.

AYDIN 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 6.6.2014 giin ve D. Is No: 2014/486 say1 ékava konusu kararm,
idari para cezast ile birlikte verilen zarara iliskin tazmini nitelikte para cezasma iliskin kararlar oldugu, boylece idari islem
nitelig] tasidi, bu nedenle Enclimen kararma karsi yapilacak itirazin goriim ve ¢dziimiiniin idari yarg yerine ait oldugu
gerekgesiyle bagvurunun reddine karar verms, verilen karar itiraz edilmeden kesinlegmistir.

Bu kez, davaci vekili, aymi istemle idari yargl yerinde dava agms, Aydm 1. Idare Mahke-mesi'nce, “dava
konusu edildigi goriilen 8.1.2014 tarih ve 9 sayih enciimen karar ve igerigi 182.00 TL idari para cezasi ile 17.400.00
TL hasar bedelinin tazminine iliskin islemler arasimda maddi veya hukuki baghlk kosullarmin birlikte buluinmadigy, idari
para cezasi ile hasar bedeline karsi ayr dilekgelerle dava agilmasi gerekirken tek dilekgeyle tek dava agildig ve bu
durumun 2577 sayih Yasa’nn 5. maddesine aykirt oldugu anlasilmustr.” denilerek, dava dilek¢esinin reddine karar
verilimesi lizerine, davaci vekili, “iptali istenen idari para cezasi ve 17.400.00 TL'lik tazminata karsi ayr1 ayn dava
dilekgesi ile dava agthmast hasil olmustur.” diyerek, Aydn Belediye Baskanhg Enctimeni’nin 8.1.2014 gin ve 9 sayih
karart ile verilen 182 TL idari para cezasmin kaldirimast istemiyle idari yarg yerinde dava agmustr.

AYDIN 1. IDARE MAHKEMESI; 29.1.2015 giin ve E: 2014/1282y1le, 1608 sayih Kanun’un 1. maddesi
uyarmca 8.1.2014 tarih ve 9 sayih kararla, 182 TL idari para cezasi ile zararm tazminine yonelk 17.400 TL'nin
davacidan tahsiline iliskin olarak islem dizenlenmis ise de, aym fillin izin kapsaminda islenmesi halinde idari para
cezasnin uygulanamayacag, ancak tazmin isleminin diizenlenebilecegi, bu durumda izinsiz kazi nedeniyle davaciya
yaptrmm olarak uygulanan 182.00 TL idari para cezast ile 17.400 TL zararm tazmini kararmm aym igleme konu
olmasinm, aym kapsamda degerlendiriimesi anlammna gelemeyecegi sonucunun ortaya ¢iktigl, 1608 sayilh Kanunun 1.
maddesine gore kesilen 182.00 TL idari para cezasmn bu nedenle aym kapsamda diisiiniiimesi s6z konusu
olmayacagindan, aralarmda hukuki bag bulinmayan hasar bedelinin farkh kapsamda goriilerek 182.00 TL idari para
cezasina karsi sulh ceza mahkemesinde dava agiimasi gerektigi sonucuna varildig agiklanarak, davanin ¢oziimiiniin adli
yarg1 yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 saylh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un
19.maddesi uyarmca gorevli yargr yerinin belirlenmesi i¢cin Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma ve davann

incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhgmnda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katimlartyla yapilan 1.6.2015 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayh Yasa’nn 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore;
Uyusmazik Mahkemesi Genel Kuruluun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih ilke Kararnda, “2247 sayih
Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nci maddesinin ikinci fikrasmda yer alan, ‘ceza uyusmaziklart’” ibaresinden, savemnm
ya da gahsi davacmn talebi ile baglayan yarglamasi sonunda sam@m mahkumiyetine ya da beraatine hikkmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm anlagiimasi, bunun digmda



kalan tim gorev uyusmaziiklarmm ‘hukuk uyusmazhgr’ sayihmast gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelkte olmadigmndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hiikiim uyusmaziklarmn
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde mcelenip ¢oziimlenmesi gerektig...” agikca belirtimist. Bu durum goz
Oniine alndiginda, olay boliminde yazl bagvuru konusu gorev uyusmazligmn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulmulmus oldugu, idari yargt
dosyasmn Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasmin onayh 6megi temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi’ne
gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlagildigmdan, “idari para cezasi” yoniinden
olusan gorev uyusmazligmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN i, davanmn ¢ozimiinde idari
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUNun idari yargmm, Danistay Saveist Yakup BAL'm adli yargmmn gérevli oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 1608 sayi Kanun’un 1. maddesi uyarmca verilen idari para cezasmm kaldirimast istemiyle agilgtir.

Umuru Belediyeye Miitealik Ahkanmu Cezaiye Hakkmda 16 Nisan 1340 (1924) Tarih ve 486 Numaral
Kanumun Bazn Maddelerini Muaddil 15.5.1930 tarih ve 1608 sayith Kanunun, 3.1.1940 tarih ve 3764 sayith Kanun’la
degisik 1. maddesinde, ‘“Belediye meclis ve enctimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve
salahiyet dairesinde itthaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men
veya enrettigi fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara elli liraya kadar hafif para cezasi tertibine ve {i¢ giinden onbes giine
kadar ticaret ve sanat icrasmdan men’e ve Tirk Ceza Kanununun 536,538,557,559 ve 577. maddeleriyle 553.
maddesinin birinci fikrasmda yazh cezalari tayine belediye enciimenleri salahiyettardir. Subelere ayrilan belediyelerde bu
cezalarl enclimen namma ve yerine sube miidirleri tayin ederler’; 5.7.1934 tarih ve 2575 sayih Yasa ile degjsik 5.
maddesinin birinci  fikrasmda, “Ceza kararlarma teblig tarihinden itibaren bes gin icinde mahsus hakimlere ve
bulunmayan yerlerde sulh hakimligine miiracaatla sifahi veya yazih itiraz olmabilir. Itiraz sifahi ise bir zabit tutularak
muterize imea ettirilir’” deniimekte; 6. maddesinde de, itiraz tizerine tetkikatm evrak tistiinde yapilacad, itirazlar varit ise
hakimin ceza kararm iptal ve para cezasi alinms ise belediyenin geri vermesine hilkmedeceg, itiraz varit goriiimezse
kararm tasdik olunacag, itirazin otuz giin iginde neticelendirilmesinin mecburi oldugu, Hakimin izahat almak tizere lizum
goriirse muterizi veya vekilini celbederek dinleyebilecegi belirtihmekte ve 7. madde ile, yazih emir ile bozma yolu sakh
kalmak kaydiyla, itiraz sonucunda hakim tarafindan verilecek kararlarm kesin olduguna ve temyiz edilemeyecegine isaret
edilmekte iken Uyusmazlik Mahkemesi, Yasada s6zi edilen “mahsus hakim” ibaresinden, sadece belediye isleryle ilgili
cezalara yapilan itirazlan ¢6ziimlemekle gorevli olacak 6zel hakimlerin amaglandigy; ancak, mahsus hakimin bulunmadig
yerlerde sulh hakimligine basvurulacagmnmn agik¢a belirtiimis olmasi karsismda, bu tiir cezalara karsi yapilan itirazin griim
ve ¢oziimiiniin adli yargi yerinin gorevine girdigi sonucuna varmistir.

1608 sayih Yasa’nm, 8.2.2008 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan 23.1.2008 gin ve 5728 sayih Kanun'un 66.
maddesi ile degisik 1. maddesinde, “Belediye meclis ve enclimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin
verdigi vazife ve salahiyet dairesinde itthaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kamm ve nizam ve
talimatnamelermin men veya enettigi fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara belediye enctimenince Kabahatler Kanununun
32 nci maddesi hikmiine gore idari para cezasi ve yasaklanan faaliyetin menine karar verilir. Bu kararda ilgili kisiye bir
stire de verilebilir.

Belediye enclimeni kararmda belli bir filin muayyen bir siire zarfinda yapiimasim da enredebilir. Emredilen fiilin
ilgihi kisi tarafindan yapimamasi hélinde, masraflart yiizde yirmi zamm ile birlikte tahsil edilmek tizere belediye tarafindan

yerine getirilir.
Bu madde hitkiimleri ilgili kanunda ayrica hiikiim bulunmayan héllerde uygulann™ denilmis; 5728 sayih Kanun’un

578. maddesinin (g) bendi ile, 15.5.1930 tarihli ve 1608 saylh Kanun'un 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, ek 1 ve ek 2 nci
maddeleri yiirirliikten kaldriimstr. 5728 sayih Kanun hitkiimleri 8.2.2008 tarihinde yiirtirliige girmistir.

Bu haliyle, 1608 sayill Yasa’da idari para cezasma kargi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun yiiriirliige girmesi tizerine Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk
Bolimii'nce, sozi edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptrmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara
iliskin gorev hitkiimleri tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmmin, dayanag
olan yasann amaci dikkate alnarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari
tagmmasi, 27. maddenin (1) numaral bendinde belirtilen idari yaptrmmlardan olmasi halinde, idari para cezalar ve
miilkiyetin kamuya geciriimesine ilisgkin olanlarma karst 1.6.2005 tarthinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza
mahkemelerinin genel gorevli kilindigmna ve bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarmda adli yargi yerinin gorevii
bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayilh Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” bashkh 3. maddesi, Anayasa
Mahkemesi’nin 1.3.2006 giin ve E2005/108, K:2006/35 sayih karartyla iptal edilmis ve gerekgeli karari 22.7.2006 giin
ve 26236 sayih Resmi Gazete’de yayimlanms ve iptal hilkmiiniin, kararm Resmi Gazetede yaymlanmasmdan baslayarak
altt ay sonra yirirliige girmesine karar verilmis; Yasama orgam tarafindan iptal hitkmii dogrultusunda yasal diizenleme
yapilmamast siirecinde, anlan madde hikkmiiniin yiiriirlikte bulundugu diisiincesiyle, aym dogrultuda karar veriimeye
devam edilmis; Yasama orgami tarafindan, Anayasa Mahkemesince verilen alti aylk siire icinde iptal hikmii
dogrultusunda yasal diizenleme yapiimast halinde ise, isaret edilen yargi yerinin yeni dizenlemenin yirirlige girdigi
tarihten itbaren gorevli olacag belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'mun 3 {incii maddesini degistiren 6.12.2006
giinfii, 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde, “(1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptrm kararlarma kars1 kanun yohma liskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulmmamas



halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miikiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmun gerektiren biitiin fiiller
hakkimnda,

uygulanir’” denilmistir.

Aymt Kanuun 27. maddesine, 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptwrmmkararmm verildigi
islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde; idari
yaptirmm kararma iliskin hukuka aykmibk iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
kurala baglanms, bu maddenin gerekgesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi
baglanti sorumuna ¢6ziim getirilmesinin amaglandigi ifade edilmigtir.

19.12.2006 tarihinde yiirirlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarma
kargt kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayaca@ ancak; idari yaptirim kararmm verildigi
islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari yargnn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari
yaptrmm kararma iliskin hukuka aykmibk iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi
anlagiimaktadir.

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce de, idari para cezast yoniinden olusan olmsuz — gbrev
uyusmazliklarmin ¢dziimiinde, idari para cezasma konu islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev
alanma giren kararm da verilmis olmasi ve dosya iceriginden bu kararm idari yargl yerinde dava konusu edildignin
anlasiimas1 halinde; idari para cezasma iliskin kararm hukuka aykrilig iddiasmmn da, idari yargl yerinde goriilecegi
sonucuna varilarak, idari yargs yerince verilen gorevsizlik kararlarmin kaldiriimasma karar verilmistir.

Somut olayda, belediyeden izin almadan yapilan kaz ¢alismasi srasnda parke taslarma zarar verildiginden
bahisle davaci adina, Belediye Zabita Talimatnamesine aykir1 hareket ettigi gerek-gesiyle, 1608 saylh Kanun'un 1.
maddesi uyarmca, Aydin Belediye Bagkanhg Enciimeni’'nin 8.1.2014 giin ve 9 sayih karart ile 182 TL idari para cezasi
verildigi ve aym kararla ayrica, yapilan kaz nedeniyle parke taslarma verilen zarar i¢in tespit edilen 17.400 TL hasar
bedelinin de davaci sirketten tahsiline karar verildigj, boylece idari para cezasma konu islem kapsamnda ayn kisi ile
ilgili olarak idari yargnin gorev alanmna giren kararm da verilmis oldugu ve tespit edilen hasar bedelinin davaci sirketten
tahsiline iligkin kararm da idari yargi yerinde dava konusu edildigi dosyann incelenmesinden anlagitmustir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanmn agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 1608 sayili Kanun'un 1. maddesi uyarinca verilen idari para cezasmm 5326 sayil
Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 1608 sayith Kanun’da da idari para cezasma
itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedig, ancak; idari para cezasma konu iglem kapsammnda aym kisi ile ilgili
olarak “tespit edilen 17.400 TL hasar bedelnin davac sirketten tahsiline” seklinde karar da verildigi ve idari yargt
yerinde dava konusu edildigi anlasildigndan; idari para cezasma ilisgkin kararm hukuka aykirilig iddiasmin da, idari yargi
yerinde gorillecegi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesi ve aym Kanunun 27. maddesine
5560 saylh Kanun’la eklenen sekizinci fikra hitkmii bir arada degerlendirildiginde, 1608 saylh Kanun’un 1. maddesi
uyarmca verilen idari para cezasma kargi agilacak davanin ¢6zimiinde idari yargr yerinin gérevli oldugu sonucuna

varihstir.
Agiklanan nedenlerle, Aydm 1. idare Mahkemesi’nce yapilan bagvurunun reddine karar verilmesi gerekmistir.
SONUC :Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Aydm 1. Idare

Mahkemesinin 29.1.2015 gin ve E: 2014/1282 sayili BASVURUSUNUN REDDINE, 1.6.2015 giiniinde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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