T.C. OZET: Davahkurumda 19.09.2001 - 21.09.2004

UYUSMAZLIK MAHKEMESi tarihleri arasmnda inceleme uzmam olarak gecici
HUKUK BOLUMU personel statiisiiyle cahsan davacimn, hakh bir
ESASNO :2015/446 sebep olmaksizin sézlesmesine son verilmesinden
KARAR NO: 2015/452 dolay1 kidem, ihbar ve yillik iicretli izin bedellerinin
KARAR TR :1.6.2015 is akdinin fesih tarihinden itibaren hesaplanacak

yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesi
istemiyle acillan davamn statiide bulundugu
donemdeki mevzuat hiikiimleri dikkate alindiginda
ADLI YARGI YERINDEoziimlenmesi gerektigi

hk.
KARAR
Davaa :E.B.
Vekilleri :Av. T.S. & Av. S. S.& Av. B.K.C.
Davah : Tiirk Standartlari Enstittisii
Vekili : Av. N. H.S. (Adli Yargida)

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde, “Miivekkilim, davah isverenin Istanbul Anadolu Yakas1 Ithalat
Tensilciliginde 19.09.2001 tarihinde uzman personel olarak ise baslamstrr. Ise baglama tarihi ve o tarihte aldi ticret
kurum tarafindan bankaya hitaben yazilims resmi bir yaziyla bildirilmistir.

Davaci Saat 09.00’da ise baslayp, aksam 17.00’a kadar mesaisi devam etmektedir.

Cumartesi, Pazar, dini ve milli bayramlarda ¢ahsma yoktur. Cahsma saatlerine iliskin davah kurunmun vermis
oldugu resmi ¢izelgenin bir suretini delil istemizle birlikte sunacagyz.

Miivekkilimn ¢ahsmasmm bir kismu giimriklii sahada inceleme ve gozlem yapmak, gerek goriildiigii hallerde
numume almak ve miidiirliige doniildiigli zaman alnan numune tizerinde standart ¢aligmalari yaparak, eger numune
muayene icin laboratuardan edilecekse, nummeyi ve gerekli evraklar hazirlamak, laboratuardan gelen nuayene ve
deney sonuglarmm takiplerini yapmak, miidiirin yazih ve sifahi beyanatlartyla miidiirlige ait arsiv, daktilo, veri girisi,
vezne, evrak, kayit, cikis gibi departmanlarda da ¢ahgimaktadr.

Miivekkilim isten ¢ikarildigi 21.09.2004 tarihine kadar teknik heyet personeli olarak gorev yapmstir.

Davaci, dosya bagmna briit 6.000.000-TL (6 YTL) almaktadir. Elde edilen gelire gore ticretliden % 15 ila % 25
gelir vergsi, ayrica 0.006 damga vergisi kesilmektedir. Davaci ticretini 15 giinlik dilimler halinde Anadolu Yakas: Ithalat
Miidirliiginin veznesinden inza karsiigmda almaktadir. Alnus oldugu en son ticreti 2.500.000.000.-TL (2.500.-YTL)
tizerindedir.

Davact idare olarak TSE Anadolu Yakasi Ithalat Miidiirliigiine bagh olarak ¢ahsmakta, tiim emir ve talimatlart
miidiirden almaktadr. S6z konusu miidirlik TSE Kalite Kampiisti Bolge Miidirliigine bagh oldugundan ticret takibi
TSE Kalite Kampiisii Mali Isler Miidiirliigii tarafindan yapiimakta ve alnan iicret, 6denmesi gereken vergi dilimleri
cahsilan miidiirliige bildirilmektedir.

Davaciya kurum tarafindan gorevini belirten tanitma karti da verilmis olup, bu kart1 da delil olarak listemizle
birlikte sunacagz.

Miivekkilim ige alnirken kadrolu personel statiisine dahil edilecegi vaadiyle ¢cahsmaya baslatiimis maalesef 3
yidan bu yana bu vaat yerine getirilmedigi gbi c¢alismast her hangi bir Sosyal kurumuna bagh olarak
gergeklestiriimemektedir.

Davacmnmn yukarida bahsettigimiz biitin bu ¢alisma sartlan yorumlandiginda, kurumda is yasasma tabii olarak
calistig ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar ¢alismasi TSE tarafindan herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna bildiriimemig
ise de calisma diizeni, ¢alisma saatleri, isverene baghhigy, isverene tabii olarak ¢alisma, is siirekliligi ve diizenliligi, belli bir
dilim stiresinde yapilan ¢alismada belirli bir ticret alnmasi, ortada hizmet akdine bagh bir ¢alismanmn oldugunu siipheye
diisirmeyecek 6lciide aciga ¢ikartmaktadir.

TSE Anadolu Yakasi Ithalat Miidiirliigii ile davaci arasmnda, calismanin hizmet akdine tabii olarak yapildigm
delillerimiz arasmda sunacagimiz ise baglama tarihi ve o tarihte alnan ticreti gosteren kurum tarafindan bankaya hitaben
yazlan resmi yaz, ¢ahisma saatlerine iligkin miidtrliigin vermis oldugu resmi ¢izelge, gorev ve yikkiimliilikleri gosteren
miidiirfik talimati, Anadolu Yakasi Ithalat Miidiirliigiiniin gorevlendirme onur yazsi, ¢ahsmalar sonucunda hazrlanan



numune alma tutanaklarn, evrak kayit boliminde cabsmaya iligkin miidiirik talimat, miidirlik tarafindan imzalanmg
maag bordrosu, TSE Kalite Kampiisti tarafindan miidiirliige génderilen personel vergi takip ¢izelgesi, TSE tarafindan
verilen kimlik karti hizmet akdinin varhgm tartisimayacak 6lgtide vuzuha kavusturmustur.

Miivekkilim bu sartlar altmda ¢aligmasm siirdiiriirken 21.09.2004 Carsamba giinii mesaisini bitirip igyerini terk
edecegi srada, isyeri miidiirii O.F.D. davaci ile birlikte diger cabisanlar da makamma cagrarak "artik goreviendirme
yapiimayacagm ve bundan sonra i bagi yapmamalarmi” sdyleyerek davaciyl ve diger ¢aliganlart isten ¢ikarmustir.

Benzeri sekilde isten ¢ikarilan isciler hakknda Bakirkoy 2.Is Mahkemesinin 2004/2654 E ve 2655 E sayih
dosyalarmda davalar kame edimis ve mahkemece hakh olarak davalarm kabuline karar verimistr. Kararlar
kesinlesmistir. S6z konusu dosyalarm emsal olarak degerlendiriimesi gerekir.

Isten ¢ikartimadan once sifahi ve yazih olarak tarafimiza herhangi bir tebligat yapimans, Gdenmesi gereken
higbir tazminat ve sosyal hak 6denmemistir. Bu sebeple isbu davanm agilmasi zarureti hasil olmustur.

Yukarida izah edilen nedenlerle; fazlaya iliskin haklarmmiz sakh kalmak kaydi ile, 100,00.-TL Kidem tazminati,
100,00.-TL Thbar tazminat, 100,00.- TL senelik iicretli izin bedeli olmak iizere ceman 300,00.-TL nin, miivekkilimin
isten ¢ikarildig 21.09.2004 tarthinden itibaren kidem tazminatma isleyecek en yiksek banka mevduat faizi, diger alacak
kalemlerine isleyecek alacak yasal faizi ile birlikte davah kurumdan tahsiline, masraf ve ticreti vekaletin davalya tahmiline
karar verilmesi talep ve arz ederiz.” demek suretiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

Kadikoy 2.1s Mahkemesi:29.12.2011 giin ve E2009/268, K:2011/1171 sayih karari ile 6zetle; ... davacmnn
19/09/2001-21/09/2004 tarihleri arasinda briit 2.400,00 TL ticret {izerinden davah igveren nezdinde calistigl, davacnin
TSE enrinde ¢esitli frmalarda inceleme gorevi yapan teknik uzman personel olarak istihdam edildigi, davacmn belli bir
isi davalnm emir ve talimati dogrultusunda yerine getirdigi ve bunu bir ¢alisma giinii icerisinde yerine getirmek {izere hazir
oldugu, davaciya ait enstitii biinyesinde bulunan evraklar, yapilan 6demelere iliskin belgeler, tahakkuk ve verili emirleri,
gorevlendirme ve ticret ¢izelgeleri birlikte degerlendirildiginde davacmnn baska yerde de sigortal oldugu dénemlerde de
davah kurum tarafindan gorevlendirme yapildigi ve bununla ilgili ticret 6demesi yapildig,, 15/10/2001 tarihinde 15-30
Nisan 2002 tarthinde, 01-15 Mays 2002 tarihinde, 20/04/2004 tarihinde, 03/05/2004 tarihinde davah isveren
tarafindan goreviendiriimis oldugu, buna gére davacmin davah igveren biinyesinde filen ve kesintisiz cahstigi kabul
edilerek fesih tarihinde isyeri miidiirii tarafindan gérevlendirme yapiimayacagmn belirtilerek isten ¢ikartildig, buna gore is
akdinin isveren tarafindan hakh bir neden olmaksizin feshedildigi kanaatiyle ihbar ve kidem tazminatma hak kazanilacagy,
davah igveren tarafindan davacmm yillik izinlerini kullandigi veya izin ticretlerinin 6dendigj, ispat edilemediginden kidemine
gore net yillik izin Ticreti alacagma hikkmedilecegi anlagiimakla usul ve yasaya uygun bulunan ve mahkememizce de
benimsenen 15/06/2010 tarihli ik bilirkisi raporu dogrultusunda karar veriimistir.”” seklindeki gerekeesiyle davanm
kabuliine karar vermistir.

Is bu karara kars1 yapilan temyiz bagvurusu {izerine Yargttay 9.Hukuk Dairesi 03.04.2014 giin ve E2012/6840,
K:2014/11271 sayih ilanu ile 6zetle; ... davacmin davall kurumda inceleme uzmani olarak ¢alistil, dosyada bulunan
belgelerden davacmm ¢ahsmasmm istisna akdine dayah oldugu goriimektedir. Ayrica Uyusmazik Mahkemesi’nin
1974/473 — 1356 E.K. sayih kararmda TSE’ne kars1 acilan davalarm idari yargida goriimesi gerektigi belirtilmigtir.

Davaciya ait SGK hizmet dokiim cetveli ve tiim dosya miinderecatindan, davacmn tayin, nakil, terfi, kadro ve
diger 67k haklarmm idari tasarruf olan yonetmelik ile diizenlendigi, bu baglamda davacmin statii hukukuna tabi oldugu
anlasiimakla, davacmin 6zlik haklarma iliskin dava konusu uyusmazhigm idari yargda ¢6ziimlenmesi gerektiginden
davanm “yargl yolunun caiz olmamast” nedeni ile usulden reddine karar verilmesi gerekirken isin esasma girilerek yazh
sekilde hikiim kurulmast isabetsizdir.” demek suretiyle hilkmiin bozulmasma karar vermistir.

Istanbul Anadolu 4.Is Mahkemesi (Kadikoy 2.1s Mahkemesi): Yargtay’m bozma ilamma uyduktan sonra
21.10.2014 giin ve E2014/367, K22014/471 sayih karar ile 6zetle; davann idari yargi yerinde goriimesi gerektiginden
bahisle gorev yoniinden reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekili aymi istemle bu kez idari yargr yerinde dava agmustrr.

Istanbul 8.Idare Mahkemesi: 08.12.2014 gin ve E2014/2353, K2014/1896 sayh karan ile &zetle;
“..anlasmazli@in ¢oziimiinde, davacmn statii degil, alacagn niteligi 6nem tagimakta olup, istenilen tazminata yonelik
ihtilafin Is Kanunu cercevesinde karara baglanmasi gerekmektedir. Bu nedenle kidem tazminaty, ihbar tazminati ve yillk
ficretli izin alacagmmn tazmini talebinden kaynaklanan bu davanm ¢éziimiinde Is Mahkemelerinin gorevii oldugu sonucuna
varimistir.” demek suretiyle davanin gérev yoniinden reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un

katihmlartyla yapilan 1.6.2015 giinlii toplantismda:
HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27.maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; 2247



sayil Yasa'nn 14.maddesinde ngdriilen bigimde, adli yarg ile idari yarg arasmda olunmsuz gorev uyusmazhigr dogdugu,

davaci vekilinin istemi {izerine, idari yargl dosyasmmn son gorevsizlik kararm veren mahkemece, adli yargi dosyasi da
temin edilmek suretiyle Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigmdan
gorev uyusmazhiginm esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Selim Samil KAYNAK ’m, davann ¢oziimiinde adli yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevli oldugu yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Tirk Standartlar Enstitiisinde 19.09.2001 - 21.09.2004 tarihleri arasmda inceleme uzmam olarak ¢alisan
davacmm, hakl bir sebep olmaksizin s6zlesmesine son verilmesinden dolay1 kidem, thbar ve yillik ticretli izin bedellerinin
is akdinin fesih tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte tahsiline karar veriimesi istemiyle agilmstir.

Davacmn ¢alsti§ belirtilen Tiirk Standartlar Enstitiisti 132 sayih Tirk Standartlart Enstitiisti Kurulug Kanunu ile
kurulmuss tizelkisiligi haiz, 6zel hukuk hikkiimlerine gore yonetilen bir Kanu Kurumudur.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede, Tirk Standartlart Enstitiisii Anadolu Yakasi Tenssilciliginin Haydarpasa
Giris Gumrik Miudiiriigiine hitaben yazmis oldugu yazda Basbakanhk Dis Ticaret Misstesarign Dis Ticarette
Standardizasyon tebligi ve Tiirk Standartlar1 Enstitiisti ithal Mallar1 Belgelendirme Talimati geregi giinritkten numune
alnmasi i¢cin davact E.B.’m da admn yer aldig kisilerin teknk eleman olarak goreviendirildigi belirtilmis, dosya
kapsaminda yer alan 03.05.2004 tarihli Tirk Standartlar1 Enstitiisti {thal Mallar I¢in Numune Alma Tutanaginda TSE
Inceleme Komisyon Uyesi olarak davacmn da admn yer aldig, ayrica 2001-2002-2003 tarihli Gorev Bildirim
Belgelerinde davacmin admin yer aldig anlagilmustir.

Ote yandan, dosya kapsaminda yer alan Sosyal Giivenlk Kurumu Baskanh§ istanbul Sosyal Giivenlik il
Miidiirliigii Kadkoy Sosyal Giivenlik Merkezinin Kadikdy 2. Is Mahkemesine hitaben yazms oldugu 23.06.2009 giinlii
vazida davaci E.B.’m, daval Tirk Standartlari Enstitiisinde cabstigma iliskin isyeri tescil kaydmn yer almadig
belirtilmitir.

Davaci 19.9.2001-21.9.2004 tarihleri arasmda daval kurumda (TSE’de) gorev yaptigm ileri siirdiigiinden;
kurumdaki statiisiiniin bu tarihlerde yiiriirlikkte olan mevzuat hikkiimlerine gore belirlenmesi gerekmektedir.

18.11.1960 tarth ve 132 sayih Tirk Standartlani Enstitiist Kurulus Kanunu'nun anilan tarhler arasmda
yiirirlikte olan Y onetmelikler” baslkh 14 ncti maddesinde “Tirk Standartlan Enstitiisiiniin toplanma esas ve usulleri,
yonetimi, denetlenmesi, organlarm kurulus, gorev, yetki ve cahsma usulleri ile organ ve lyelerinin gorev siireleri,
biitgelerinin dizenlenmesi, gelirlerinin toplanmasi ve sarf sekilleri ile bu K anunun uygulanmasim ilgilendiren sair konular
Tirk Standartlari Enstitiisii Yonetim Kurulunca hazirlanip Genel Kurulca kabul edilerekybnetmeliklerde belirtilir.”
denilmektedir.

Kanunun bu hikmiiniin uygulamasmna yonelik olarak 6nce 11.6.1969 tarihli Resmi Gazete’de “Tiirk Standartlart
Enstitiisit Personel Yonetmeligi” yaymlanmug; bilahare 23.6.1971 tarih ve Resmi Gazete’de yaymlanan “Tiirk
Standartlarnt Enstitiisti Personel Yonetmeligi” onun yerini almis; davacmin goreve basladigm 6ne sirdiigli tarih
(19.9.2001) ttibariyle de yiiriirlikte olan 30.5.1979 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanarak yiirtirliige giren “Tirk
Standartlan Enstitiisti Personel Yonetmeligi” ve nihayet 14.7.2002 tarih ve 24815 sayih Resmi Gazetede “Tirk
Standartlar1 Enstitiisii Personel Yonetmeligi” yiiriirlige girmisti. Bu son yonetimelikte de 11.10.2011 tarih ve 662 Sayih
Kanun Hikmiinde Kararname ile 132 sayih Kanunda yapilan kimi degisiklikler sonrasinda degisikliklere gidilmistir.

Son iki Yonetimelikten 30.5.1975 tarihli olam davacmm 19.9.2001 (ise bagladig tarth) — 14.7.2002 tarihleri
arasmdaki statiisiinii, 14.7.2002 tarihli Yonetielik ise davacmm 14.7.2002-21.9.2004 (isten ¢ikarildig tarih) tarihleri
arasmndaki hukuki statiisiinii ortaya koyucu mahiyettedir.

30.5.1975 tarihli “Tirk Standartlan Enstitiisti Personel Y 6netmeligi” nin “TSE Personeli” baghkh 2 nci maddesi
su sekildedir:

“Tirk Standartlari Enstitlisii personeli, i¢ kiimede toplanir:

a) Kadrolu Personel: Tirk Standartlar1 Enstitiisiiniin aslhi ve stirekli gérevlerini, daha ¢ok fikri ¢alismalar ile

yerine getiren personeldir.

b) Gecici Personel: Gegici nitelikte olan hizmetleri yapmak {izere o isin bitimine kadar gegici olarak, giindelik

veya aylik ticretle goreviendirilen personeldir.

¢) Isciler: TSE’de bedenen veya fikren cabsanlardan bedensel faaliyeti daha ¢ok olan personeldir. Isciler,

hizmet s6zlesmesi veya toplu ig s6zlesmesi ile de calistirilabilir; bu takdirde tayin, ticret, tesvik, taltif, terfi,
disiplin, sosyal yardimlar, cezalandirma, isten ayrihma islemleri, hizmet sdzlesmesi veya toplu is s6zlesmesinde
belirtilir.”



Anilan yonetmeligin “Sosyal Glivenlik” baglkh 35 nci maddesinde iseTSE personelinin sosyal giivenlik islemleri
Sosyal Sigortalar Mevzuatina gore yiiriitiiliir. Ayrica asagidaki esaslara gore hizmet tazminati 6denir...” deniimektedir.

Gorildiigii tizere, Y onetimeligin 35 nci maddesi; kadrolu personel, gegici personel ya da is¢i ayrimi yapmaksizin,
TSE’de ¢algan tiim personelin Sosyal Sigortalar mevzuatma tabi olduklarmi hikme baglamaktadr. Bu durumda
davacmm 19.9.2001-14.7.2002 tarihleri arasmdaki cahsmalarmda (ister gegici personel sayilsm, ister ig¢i kabul edilsin)
506 Sayih Kanuna tabi sigortal sayimasi gerektigi agiktir.

30.5.1975 tarihli yonetimeli§i ilga eden 14.7.2002 tarihli “Tirk Standartlan Enstitiisii Personel Y 6netmeligi” nin
“Kapsam” baglkh 2 nci maddesinde ise herhangi bir ayrim yapiimaksizin “Bu Yénetimelik hitkiimleri Tiirk Standartlari
Enstitiisii personelini kapsar” denilmekte; “Tanmlar” baglikh 4 ncii maddesinde “Bu Yonetimelikte gecen....Personeli
Tiirk Standartlarn Enstitiisiinde calisan personeli....ifade eder”” denilmekte; “Istihdam Sekli” bashkh 31 nci maddesi ise
“Enstitiide ¢alisan personel ti¢ gurupta toplanir:

a) Kadrolu Personel: Enstitiniin ashi ve siirekli hizmetlerini ifa ile gorevlendirilen ve Enstitiice ihdas edilen
kadrolarda istihdam edilen personeldir.

b) Gecici Personel: Gegici nitelikte olan hizmetleri yapmak {izere veya kadrolu isthdama ihtiyag olmayan
durumlarda cabstirilan ve kadrolu sayimayan personeldir.

c) Sozesmeli Personel: Enstitinin  yilik programlarmda yer alan 6nemli projelerin  hazirlanmasi,
gergeklestiriimesi, isletimesi ve islerligi icin sart olan zaruri ve istisnai hallere minhasir olmak tizere 6zel bir meslek
bilgisine ve ihtisasma ihtiyag gosteren veya tam giin calismaya ihtiyag gdstermeyen gecici islerde veya kadrolu personel
yerine sozlesire ile yaptiriimasinda fayda goriilen islerde istihdam edilmek tizere ¢alistirilan yerli ve yabanci personeldir.”

Anilan Yonetmeligin “Sosyal Giivenlik” baslkh 85 nci maddesi ise “TSE personelinin sosyal giivenlikleri 506
sayih Sosyal Sigortalar Kanununa 6zlikk islemleri ise bu Yonetmelik hikiimlerine gore yiritili. TSE personeline
Odenecek hizmet tazminatmin hesaplanmasinda, personelin en son aldig aylk ticreti ile diger 6demelerin tamam ve
ikramiyeler esas alnir.” hitkmiinii 5ngérmektedir.

Gorildigi tizere, 14.7.2002 tarihli Personel Yonetmeliginin 2,4,31 ve 85 nci maddelerinin “herhangi bir istisna
getimmeyen” acik hikkiimlerinden; ister kadrolu, ister gegici, isterse sozlesmeli personel statiisiinde olsun, tim TSE
personelinin, sosyal giivenlik bakimmdan 506 Sayih Sosyal Sigortalar Kanununa tabi olduklar hiikiim altma almnug
buluinmaktadr. Bu durumda davacmin 14.7.2002-21.9.2004 tarihleri arasmdaki ¢ahsmalarmda (s6z konusu g
kategoriden hangisinde ¢alisrsa ¢ahigsm) 506 Sayih Kanuna tabi sigortah sayihmasi gerektigi agiktir.

132 Sayih Kamunun ihtilaf konusu tarihler (14.7.2002-21.9.2004) arasmda da yiirirliginii koruyan orijinal
metninde TSE’de gorev yapacak “personel” ile ilgili hicbir diizenleme yer almadigmdan, 11.10.2011 tarth ve 662 Sayih
KHK ile anlan Kanununa “Personel” baghkh 10/A maddesi ekleninceye kadar, 132 Sayih Kanunun yukarida metnine
yer verilen 14 ncii maddenin verdigi yetkiyle ¢ikarilan “Personel Y 6netmelikleri” nde bu konuya yer verilerek diizenleme
yapildig1 anlagimaktadir.

Tiim bu diizenlemelerden, davacmm anilan tarihler arasmda, 506 sayih SSK ’ya tabi (ne var ki davah TSE’ce bu
mecburiyete riayet ediimedigi goriimektedir), “gecici personel” statiisiinde gérev yapan ve filen de uzman-teknik
personel olarak gorevlendirilen bir kisi konumunda oldugu anlagiimaktadir.

Belirtilen mevzuat hiikiimleri ve dosyadaki belgeler birlikte degerlendirildiginde, davacmin Tirk Standartlari
Enstitiisinde memur veya kamu gorevlisi olmayip 2001-2004 tarihleri arasmda 132 sayilh Kanun’un olay tarihindeki
14.md. ile buna dayah Personel Yonetmelikleri kapsaminda, cesitli firmalarda inceleme gorevi yapan gegici uzman
personel olarak gérevlendirildigi, bu gorevlendirmenin Enstitii Y onetim Kurulu tarafindan gerceklestirildigi anlagitmustir.
Boylece her ne kadar taraflar arasmda akdedilmis olup dosyaya yanstyan bir hizmet akdi olmasa da, gerek davacmm
davah TSE nin gosterdigi isi verilen emir ve talimatlara gre yerine getirmek durumunda olusu, gerekse de bu igin belli bir
zaman icerisinde yerine getirilmesinin gerekli olusu birlikte degerlendirildiginde taraflar arasmda bir hizmet akdinin
varhgmmn kabulii gerekmistir.

Davacinm gorev yaptigi 2001-2004 tarihlerinde yiiriirlikkte bulunan 506 sayilh Sosyal Sigortalar Kanunu’nun
hizmet akdi ile ilglli 2.maddesinde; “Bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkag isveren tarafindan calistirilanlar bu
kanuna gore sigortali sayilirlar. . .” denilmis, aym Kanun’un “Uyusmazliklarm C6ziim Yeri” baghkh 134. maddesinde, “Bu
kanunun uygulanmasindan dogan uyusmaziklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gorevii
mahkemelerde goriiliir” hitkmiine yer verimistir.

506 sayih Kanun hikiimleri 01.10.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortas1 Kanununun 106. maddesi ile yiiriirlikten kaldirilns olup, 5510 sayih Kanunun 101 inci maddesinde yer alan
«_..bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmaziklar is Mahkemelerinde goriiliir.” bolimiiniin iptali
istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayi

karartyla (RG. 25.1.2012, Sayr: 28184) davayi retle sonuglandirmngtir.




Mahkememizce yapilan tim bu degerlendirmeler neticesinde; Davacmm, Tirk Standartlar Enstitiistinde 2001-
2004 tarihleri arasmda 132 sayh Kanun’'un 14.maddesi ile buna dayal Personel Yonetmelikleri kapsaminda, cesithi
firmmalarda TSE adma inceleme gorevi yapan gegici teknk uzman personel olarak Enstitii Yoénetim Kurulunca
goreviendirildigj, bu géreviendirmenin neticesinde taraflar arasmda, davacmmn gorev yaptigi tarihlerde yiiriirlikte bulunan
506 sayih Kanun'un 2.maddesi kapsaminda bir hizmet akdi kuruldugy, yukarida metnine ve ilgili hitkiimlerine isaret
edilen Personel Yo6netmeliklerinin ilgili hitkiimleri uyarmea “gecici personel” statiisiinde gérev yapiyor olsa da daval
kurumca davaci yoniinden SSK ’ya bildirimde bulunulmasi ve 506 Sayih Kanuna gore sigorta yaptiimasi gerekirken bu
lazimeye riayet edimedigi, gerek miillga 506 sayih Kanun’un 134.maddesi, gerekse de 132 sayih Kanun'un 10/A
maddesinin igaret ettigi 5510 saylh Kanun'un 101.maddesi dikkate alndigmda bu Kanunlardan kaynaklanan
uyusmazliklarm ¢oziminde bir adli yargt mercii olan is mahkemelerinin gorevli oldugunun belirtilmis olmasi dikkate
alndigmda, uyusmazligin 6zel hukuk hikiimlerine gore goriim ve ¢ozimiinde adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
varihmgtrr.

Agiklanan nedenlerle, istanbul Anadolu 4.Is Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinm kaldirimasi gerekmistir.

SONUC  :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Istanbul Anadolu 4.1s
Mahkemesince verilen 21.10.2014 gin ve E2014/367, K:22014/471 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 1.6.2015 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
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