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O LAY :Davac vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin, miikiyeti belediyeye ait olan Yiikseltepe Mah.
1572. Cad. No: 141 Kegidren/Ankara adresinde bulunan imar mevzuatma uygun ve yasal statiideki gecekondusunu,
28/12/1990 tarihinden bu yana mesken olarak kullandigmi, miivekkilinin bagvurusu {izerine, gecekondunun bulundugu
Kegioren Tapu Sicil Mudirliginin 34672 ada 1 parselde bulunan 176/4427 metrekare hisse payh arsanm, davah
Kegioren Belediye Baskanlig tarafindan 27/03/2007 tarihinde, bedeli 6denerek satm alndigmi; miiteakiben, davah
Kegioren Belediye Baskanhg Emlak Istimlak Miidiirligii tarafindan Kegcidren Tapu Sicil Miidiirliigine s6z konusu
arsanin miivekkili adma tescil edilmesi i¢in yaz yazldigmi, ancak mitvekkilinin tiim basvuru ve srarlarma ragmen arsanin
tapuda kendi adma tescil edilmedigini; miivekkilinin hicbir kusuru bulimmadigs halde, bedelini 6dedigi, halihazirda
ikamet ettigi evinin tapusuna sahip olamadigm ifade ederek; davah Kecioren Belediye Baskanh$ adma kayith Kecioren
Tapu Sicil Mudiirliginin 34672 ada 1 parselde bulunan 176/4427 metrekare hisse payh arsanm, miivekkilinin payr
oraninda tapuda iptaline ve miivekkili adma tesciline karar verilmesi istemiyle adli yarg yerinde dava agmustr.

ANKARA 7.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 22.10.2013 giin ve E2012/654, K:2013/522 sayi ile, dava
ve cevap dilekgesini 6zetledikten sonra aynen, * Taraflar delillerinde, Cebeci Vergi Dairesinin iskan iligik yazsi, arsa
bedelinin 6dendigine dair 27.03.2007 tarih, 5.504,51 TL tutarh tahsilat makbuzu, Keciéren Belediye Baskanhgi Emlak
Istimlak Miidiirliigiiniin 176/4427 hissenin tescil yazsi, tapu kayitlar, elektrik ve su faturalary, cap, kesif, bilirkisi
delillerine dayanmstir.

Davalinin zamanagimi, gérev ve husumet itirazlarmm 21.02.2013 giinlii celsede reddi cihetine gidimistir.

Dava tapu iptali ve tescil davasidrr.

Taraflarm delilleri toplanmis olup, dosyaya ibraz edilen Kegioren Belediyesinin inwzasiz yazi drnegine gore
Kegioren Yikseltepe Mahallesi 34672 ada 1 parselde G. C.'e 2981 ve 3290 sayih Yasalar kapsaminda 176/4427
hissenin tapusu verilmesi gerektiginin belirtildigi, G. C.'in tapu tahsisi ile ilgili Kegioren Belediyesine 27.3.2007 tarihinde
O6demede bulundugu, kendisine tahsis edildigi ileri siirilen ve davacmin gecekondusunun oldugu yerdeki elektrik su
faturalarmmn dosyaya ibraz edildigi, 6deme belgelerinin verildigi, Cebeci Vergi Dairesinin 20.03.1991 tarihli yazisma gore
de G. C."in Yikseltepe'deki tapusuz meskeni ile ilgili olarak tapu harcim 6deme belgesinin sunuldugu goriilmiistiir.

Davacmin tapu tahsisinden bahisle admna tescilini istedigi tasmmaz ile ilgili tapu kayitlart da getirtiimis, dava konusu
yapilan 34672 ada 1 parselin imar gérerek ¢esitli ada ve parsellere gittigi, bu parselde de daval Keciéren Belediyesinin
hissesinin oldugu, davaciya ait herhangi bir serhin de bulunmadigi gorilmiistiir.

Davacmmn tapu tahsisi ile ilgili olarak Kecioren Belediyesinden islem dosyasi getirtiimis, davacmin dava konusu
gecekondusunun S. C.'ten 23.02.1995 tarihinde satn alindigina iliskin senet dosyaya sunuldugu gibi muhtarhik belgeleri
ve tapu tahsisi ile ilgili tiim belgeler ile aragtrma sonuglarmm sunuldugu goriiimiis olup, tapu tahsisine iliskin yapilan
islemlerde krokilerde dava konusu yerin temel halinde bulundugunun da belirtildigi anlagilmustir.

Mahallinde kesif bilirkisi ncelemesi yapiimis, kesif sonucunda verilen raporda dava konusu yapilan yerin
Kegioren Yikseltepe Mahallesinde 34672 ada 1 parselin imar ile kapanarak 90679 ada 3 ve 90688 ada 2 parsellerin
olustugu, Kegioren Belediyesinin bu parsellerde hisselerinin bulindugu, davacmn tescilini talep ettigi yerin de 34672 ada
1 parseldeki 176/4427 hisseye karsiik 176 nm2'lk yer oldugunu, dava tarhi itbariyle bedelinin 44.000,00 TL
olabilecegi, halen 90688 ada 2 parsel tizerinde kalan davactya ait olan bina ve miistemilat dava tarihi itibariyle degerinin
23.334,00 TL oldugu yoniinde raporun verildigi goriimiistiir.

Taraflarm bilirkisi raporuna itirazz nedeniyle alman ek raporda da davacmn herhangi bir tapu kaydmm



bulunmadig, davacmin gecekondusunun temel halinde bulunmasma gore 2981 sayih Yasann 1.maddesi kapsamnda inga
halindeki yapilar olarak da kabul edilebileceginin, belediye ve tapu kayitlarmda davaciya, esine ve ¢ocuklarma ait bir
tagmmaza rastlanmadigmmn bildirildigi gorimiistiir.

Ek rapor iizerine davact vekili durusmaya gelmemis, yoklugunda davayr daval vekilinin takip etmesi {izerine
karar ihdasi cihetine gidilmigtir.

Davact vekilinin talebi yapi tahsis belgesine gore kendisine Kegioren 34672 ada 1 parselden 176/4427 hissenin
davalt adma olan tapu kaydmm iptali ile davaci adina tesciline iliskindir.

Davact vekilinin istemi tapu tahsisinden dolayr davah adna tapulu olup da iizerinde davaciya ait olan bina ve
eklentileri nedeniyle daval tapusumun iptali ile davaci adma tesciline iligkin bulimmasma gore tapu tahsis belgesinin islah
imar planm veya kadastro plam yapildiktan sonra hak sahiplerine verilecek tapuya esas teskil eden belge olduguy, imar
sslah plam veya kadastro planlar ile belirlenen alanlarda tapu tahsis belgesi yerine hak sahiplerine dogrudan tapularm
verilebileceg, tapu tahsis belgesine gore yasamzin 6ngordiigii sekilde usul ve kosullara uyguniugu saptanilarak hak
sahipligi 6lgiitime dayah olarak arsa veya hisse tahsis edildigi ve gerekli dizenlemeler tamamlandiktan sonra da yapils
olan tahsis esas almarak idarece hak sahiplerine tapu kayitlarmm verildigi, 2981 sayih yasa kapsamnda idarenin hak
sahiplerine tapu vermek ya da 10.md (b) bendinde belirtildigi gibi hak sahibi olmadig anlagilanlara verilen tapulari resen
iptal etmek seklindeki yetkilerinin idari nitelik tagtyan uygulama iglemlerinin dogrudan bir sonucu olarak kullanmasi ve
ayrica bu sekilde kurulan miilkiyet Medeni Kanun hitkiimleri disinda 6zel kanun hikkmii geregince idari tescile dayandigi
gibi tapuya yapilan tescilin de idari islemin icrasi niteliginde olmasi karsismda uyusmazigin ¢6ziimiinde idari yargmmn
gorevli oldugu anlagihmakla davacnm tasmmaz iizerindeki iddiast gayrimenkulin miilkiyetinin iktisap yollarma iliskin
Medeni Kanun hikkiimlerine dair bulunmadigy, 2981 sayih Kanunda 6ngoriilen hak sahipligi esaslarma dayandig, bu hak
sahiplignin tespiti ve geri almmasmn idari usul ve esaslar kapsaminda belirlendigi g6z oniine alindignda 2981 sayih yasa
kapsaminda agilan tapu iptali ve tescile iliskin davanmn goriim ve ¢6ziimiiniin idari yargl kapsaminda kaldigindan davanin
yargl yolu nedeniyle reddi gerekeceginden mahkememizin gorevlilik kararmdan vazgegilerek davann yargi yolu nedeniyle
reddine karar vermenin dogru olacag sonug ve kanisma variimis bulunulmakla;

HUKUM: Yukarida gerekgesi agklandi iizere;

21.02.2013 tarihinde verilen gorevlilik kararmdan vazgegilmesi ile davanin yargi yolu nedeni ile reddine. . .” karar
vermis, bu karar temyiz ediimeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, miivekkilince 2981/3290/3366 sayih yasa geregince Kecioren Belediye Baskanhigndan
satn alman, eski imar planma gore 34672 ada 1 parselde, yeni imar planma gore 90688 ada, 2 parselde bulunan
176/4427 metre kare hisse payh arsann tapuda devrine iliskin yapilan basvurunun davah Kegioren Belediye
Bagkanhginca reddine iliskin 13/01/2014 tarihli kararm iptali istemiyle idari yargs yerinde dava agmustrr.

ANKARA 1.IDARE MAHKEMESI: 21.4.2015 giin ve E2014/98 say ile, *{...) 2247 sayih Uyusmazik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un "Yargt Merciilerinin Uyusmazik Mahkemesine Bagvurmalari”
baglikh 19. maddesinde; "Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karart {izerine
kendisine gelen bir davayr incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargt mercii davada gorevsizlik karar veren
merciin gorevli oldugu kanisma varwsa, gerekeeli bir karar ile gorevli mercim belirtilmesi icin Uyusmazik Mahkemesine
bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

Yargl merciince, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekceli bagvuru karar ile
birlikte dava dosyalart Uyusmaziik Mahkemesine gonderilir." hilkmii yer almaktadir.

Dava dosyasmm incelenmesinden, davaci tarafindan Ankara Ili, Kegioren Ilcesi, Yikseltepe Mahallesi 1572.
Cadde No:141 adresinde bulunan 28.12.1990 tarihinden bu yana mesken olarak kullanilan gecekondunun 27.03.2007
tarthinde bedeli 6denerek satm almmasma ragmen arsanm tapuda kendi adma tescilinin yapimadigy belirtilerek 34672
ada 1 parselde bulunan 176/4427 metrekare arsanin tapu kaydmm iptali ve kendi adma tescili istemiyle Ankara 7. Asliye
Hukuk Mahkemesinde dava agildigi, anlan Mahkemece 22.10.2013 tarih ve E2012/654, K:2013/522 sayih karartyla
davanm idari yarginin grev alanmna girdigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi tizerine gorilmekte olan davanin
acildig anlagihmaktadir.

2577 sayih Idari Yargiama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde idari dava tiirleri, idari islemler hakkinda agilan
iptal davalari, idari eylem ve iglemlerden dolayr haklar1 muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar ile genel
hizmetlerden birinin yiiriitiimesi i¢in yapilan idari sdzlesmelerden dogan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilms,
idari yargmm idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimini yapmakla gorevli oldugu hitkkme baglanmustir.

Ote yandan, 4721 sayih Tirk Medeni Kanunui'mm 1014. maddesinde, "Bir tescilin terkin edilmesi veya
degistiriimesi, ancak bu kaydin kendilerine hak sagladig kimselerin yazil beyan tizerine yapilabilir." hitkmii, "diizeltme"
baghkh 1027. maddesinin birinci fikrasmda, "Tlgililerin yazh rizalari olmadikga, tapu menmuru, tapu sicilindeki yanhshg
ancak mahkeme kararyla diizeltebilir." hikkmii, Tapu Sicil Tizigiinin 81. maddesinin birinci fikrasinda ise, "Tapu
sicilinde degisiklik, hak sahibinin veya yetkili makamn istemi ya da mahkeme kararma dayah olarak yapilir." hitkmii yer
almaktadrr.

Davaci tarafindan, Ankara 11, Kegioren Tlcesi, Yikseltepe Mahallesi 1572. Cadde No:141 adresinde bulunan
gecekondusuna 2981, 3290 ve 3366 sayih Yasalar uyarinca tapu verilmesi istemiyle yapilan basvurunun, "temel
seviyesinde olan ve siiresi iginde ruhsat almp yapmmma baglanip bitirilmeyen yapi icin hak sahipliginden soz
edilemeyeceginden" bahisle reddine iliskin K egiren Belediye Baskanhg Emlak ve Istimlak Miidiirfigiiniin 13.01.2014
tarh ve 622.03-274 sayih islemin iptali isteminin, davann esast bakimndan davacmn admmn tapuya tescil ediimesi
isteminden kaynaklandigi ve isbu davanm bu istemle acildigr anlagiimakta olup, tapu kitiiSiinde degjsiklige yol agacak ve
tagmmazlarm durumunu etkileyecek nitelikte olan uyusmazhigm goriim ve ¢ozimiinde adli yargi mercilerinin gérevii oldugu
kanaatine ulagimistir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 saylh Kammnun 19. maddesi uyarinca dava konusu uyusmazlikta gorevli yargi



mercinin - belirlenmesi  igin - Uyusmazlk Mahkemesine bagvuruimasma, dosyann Uyusmazik Mahkemesine
gonderilmesine, davann mcelenmesinin Uyusmazlk Mahkemesinin verecegi karara kadar ertelenmesine...” karar
Vermistir.

INCELEME VE GEREKCEUyusnazik Mahkemesi Hukuk Bolimivnin, Serdar OZGULDUR’iin
Baskanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU
ve Mehmet AKBULUT un katilimlartyla yapilan 6.7.2015 giinlii toplantismda;

HLK INCELEME:

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare Mahkemesince, 2247
sayil Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, idari yargr dosyasmn Mahkemece, ekinde adli yarg
dosyasi ile bilikte Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanik bulunmadigi
anlagildigmdan gorev uyusmazignn esasmn incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskn C.’in, davann ¢éziimiinde idari yargmm gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi
Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalart
da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmn mesken olarak kullandigi ve bedelini 6dedigi gecekondusunun bulundugu ve miikiyeti
belediyeye ait olan tasmmaza, 2981/3290 saylh Yasalar uyarmca tapu veriimesi istemiyle yapilan basvurunun
reddedildiginden bahisle; davah belediye adma kayith hisseli tasmmazmn, davacmn payi oraninda tapuda iptali ve adma
tescili/ bu yoldaki bagvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilmustur.

2981 sayih “Imar ve Gecekondu Mevzuatma Ayk Yapilara Uygulanacak Baz Islemler ve 6785 sayih Imar
Kanunumin Bir Maddesinin Degistiriimesi Hakkinda Kanun™un “Tespit ve degerlendirme islemleri” bashkh 8.
maddesinde; tespit kapsamna, temel insaati tamamlanms veya somel betonlart dokiilmiis olmak kaydi ile hazine,
belediye, il 6zel idarelerine ait veya Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin idare etmekte oldugu arsa veya arazilerdeki ingaatma
Kanumun 14.maddesinin (f) fikrasimdaki tarihlerden 6nce baglanmig mesken, kismen isyeri ve konut olarak kullanilan
veya evvelce konut olarak kullanilip sonra isyerine ¢evrilen gecekondular ile imar mevzuatma, ruhsat ve eklerine aykiri
tiim yapilarm dahil oldugu hikme baglanmg; aym Kanumun 10. maddesinde; bu Kamun hikiimlerine gore, hazine,
belediye, i 6zel idaresine ait veya Vakiflar Genel Midirligiiniin idare ettigj arsa veya arazler {izerinde, gecekondu
sahiplerince yapilms yapilarm, 12. madde hikiimlerine gore tespit ettirildikten sonra, kayit maliki kamu kurulusunca bu
yerin hak sahibine tahsis edilecegi ve bu tahsisin yapildigmm tapu sicilinin beyanlar hanesinde gosterilerek ilgilisine '"Tapu
Tahsis Belgesi" verilecegj; tapu tahsis belgesinin, slah imar plani veya kadastro planlari yapildiktan sonra hak sahiplerine
verilecek tapuya esas teskil edecegi, hak sahibi olmadigi halde tapu verilen kisilerin tapularmmn resen iptal edilecegi
belirtimis; Kanunun 13. Maddesinin 1. fikrasi (b) bendinde; hazine, belediye, i 6zel idarelerine ait veya Vakdflar Genel
Midiirligiiniin idaresinde olan veya bu Kanun uyarmca miikiyetlerine gecen arsa veya araziler iizerinde slah imar
planlart ile meydana getirilen imar parselleri iginde hak sahiplerine, yapilarmn isgal ettigi arazi de dikkate alnarak islah
imar planmda getirilen olciilere uygun sekilde arsa veya hisse tahsis edilecedi; gecekondusu muhafaza edilemeyen hak
sahiplerine aym bolgede veya diger gecekondu sslah veya 6nleme bolgesinden baska bir arsa veya hisse verilecegdi; aym
maddenin 2. fikrasmda da, bulunduklar yerde korunamayan gecekondu sahiplerinden hak sahibi sifati tagtyanlara, bir
gecekondu 6nleme veya islah bolgesinde veya yakm bolgelerde yapilms slah imar plani iginde meydana gelen bos imar
parsellerinin miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esasma gore verilecegi hikkmiine yer verilmis; 14. maddesinde ise, bu
Kanun hiikiimlerinden yararlanamayacak olan yapilar ayrmtih olarak diizenlenmistir.

Bu hikiimlerle, 2981 sayill Yasa kapsaminda yer alan tagmmazlarda bulunan gecekondularm nasi tespit
edilecegj, tespit sonrasnda ne tiir islemler yapilacag agiklanms; hak sahiplerince alnan tapu tahsis belgesinin sonradan
tapuya doniistiiriilecegi 6ngoriiimiis; Yasa hikmiinde ifade edilen, " tapu vermek" seklindeki bu yetki idari nitelik tastyan
uygulanma islemlerinin dogrudan bir sonucu olarak kullanigtir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davacinm, tapuda daval idare adna kayith tagmmaz hissesinin iptali ve adma
tescili istemiyle agtizi davada idarece verilen cevap dilekgesinde; kayitlarda, dava dist S. C. tarafindan Yikseltepe
Mahallesi 14. Sokaktaki temel icin 04.12.1986 tarih 2108 say1 ile imar affina miiracaat ederek 2000 TL'Tik banka
dekontu, tespit ve degerlendirme evraki, 06.03.1987 tarih 26960 sayih miracaat formunun oldugu, dava dis1 S. C.’in
23.02.1995 tarihinde evin enkazim Ankara 29. Noterliginin enkaz satig sozlesmesi ile davaciya sattif, ancak yemni
biiro tarafindan hazirlanan evrakta yapmm durumunmun temel olarak belirtildigi, halbuki yasa geregi tapu tahsis belgesi
asamasinda yapmn i¢inde oturabilir durumda bir mesken olmasi gerektigi, bu nedenle hak sahipligi sifati tasmmadigindan
2981/3290/3366 sayill yasalar uyarinca tapu isleminin yapilamadig, davaci tarafin 34672 ada 1 parselde bulunan
176/4427 hisseyi 27.3.2007 tarihinde miivekkil idareden bedeli 6denerek satm aldigmi iddia ettigi, halbuki iddiasmin
aksine 913587 nolu tahsilat makbuzinun 2981/3290 sayih yasaya istinaden tapu verilmek icin almns arsa bedeli oldugu,
iddia edildigi gibi belediye hissesi satisina iliskin olmadig, 6ncelikle bir kisiye hisse satis1 yapilabilmesi i¢in ilgili kisinin
satis1 yapilacak parselde hissesinin olmasi sartmin arandigy, aksi halde parselde herhangi bir hak sahipligi yoksa satiglarm
kanun geregi ihale usulii ile yapildig, ayrica davaciya enkaz satisi yapan S. C.’in Yiikseltece Mahallesi 54. Sokak no 41
den baska bir meskeninin oldugunun tespit edildigi, bu nedenle 2981/3290/3366 yasalar geregi hak sahipligi sifati
tasimad@indan tapu islemlerinin - yapilamadigr savunulmus; adli yargt yerindeki davann gorevsizlk nedeniyle
reddediimesinden sonra, davaci vekili tarafindan davall Belediye Bagkanligma yapilan 17.12.2013 tarihli ve “2981/ 3290
sayil yasalar uyarmca bagvuran miivekkilce ekte yer alan dekont 6rneginden de anlasilacag tizere bedeli pesinen ve
defaten 6denen Kegidren Belediye Bagkanhigr adma kayith Kecioren Tapu Sicil Mudirliginiin eski imar planma gore
34672 ada 1 parselde yeni imar planma gére 90688 Ada 2 Parselde bulunan 176/4427 metre kare hisse payh arsann
davaci mitvekkilin payr oraninda tapuda iptaline ve davact miivekkil admna tescilini ve tapuda devir islemlerinin yapiimasi
icin gerekli islemlerin ivedilikle yapimast...” istemli basvuruya Kegioren Belediye Baskanhgn Emlak ve Istimlak



Miidiirfiigiince verilen 13.1.2014 giin ve M.06.3KEC.0-15/622.03-274 sayih cevap yazsmda “ Tlgi dilekgenizde,
Miivekkiliniz G. C.' in Ilcemiz Yiikseltepe mahallesi 1572. Cad No: 141 adresinde bulunan gecekondusuna
2981/3290/3366 sayih yasa uyarmca tapu verilmesi talebinde bulunmaktasmiz.

Tlgi dilekgeniz iizerine yapilan incelemede, 2981/3290/3366 sayil yasalar uyarmca Yeminli Ozel Teknik Biiro
tarafindan hazrlanan islem dosyanzin tetkikinde, Tespit formunda ve Miracaat Formunda yapmm Temel, oldugy,
T.C.Ankara 5. Idare Mahkemesi nm 19.01.2006 tarihli kararnda > yasa hiikiimleri ve anilan yasann amacma gore bir
gecekondunun af kapsaminda olup olmadigmin belirlenebilimesi i¢in tapu tahsis belgesi verildiginde kullanir nitelikte
baska bir anlatimla i¢inde oturulabilir bir gecekondu olmasi gerekmektedir. ™

Bu durumda; temel seviyesindeki yapi i¢in af bagvurusunda bulundugu, ancak 2981 sayih yasann uygulamasma
dair yonetmenligin 19/H maddesi uyarinca ingaat ruhsati almarak ingaatm tamamlanmasi gerekirken, aradan gecen uzun
siire zarfinda bu yiikiimliiiigiin yerine getiriimedigj, dolaysiyla 2981 sayih yasa uyarmca yapilmus bir gecekondudan s6z
etmenin miimkiin olmadi® sonucuna varildigndan arsa tahsis talebinin reddine iligkin iglemde hukuka aykmiik
bulunmaktadir.

Yukarida aktarildigi iizere temel seviyesinde olan ve siiresi iginde ruhsat almip yapimna baglanip bitiriimeyen yapi
icin hak sahipliginden s6z edilmeyecegi, belirtilerek tapu verilmesi yoniinde agilan davay reddetmistir

Bu nedenle de 2981/3290/3366 sayih yasalar uyarmca miiracaati ve evraklari temel seviyesindeki yapr igin tapu
talebinizn yerine getirilmesi yasal olarak miimkin degildi.” denilmek suretiyle davacmn talebinin reddedildigi
anlagiimstir.

Gortildiigii gibi, davacmin tasmmaz tizerindeki temel iddiasmm, gayrimenkul miilkiyetinin ktisap yollarma iliskin
Medeni Kanun hitkiimlerine degil, 2981 sayih Yasa'da ongorillen hak sahiplifi esasma dayandigy, hak sahiplignin
tespitinin ise idari usul ve esaslar gercevesinde belirlendigi agiktir.

Bu durumda, mesken olarak kullandig1 gecekondusunun af kapsamnda olup olmadigma veya bedelini 6dedigi
tasmmaza 2981/3290 sayih yasa uyarmca tapu verilip verilmeyecegine iliskin davacmin isteminin, anlan Yasada
ongoriilen hak sahipligi esaslarma uygun olup olmadigmm belirlenmesinden kaynaklanan uyusmazhign ¢ozimiinde, idari
yargl yerlerinin gorevli bulundugu sonucuna variimistir.

Agiklanan nedenlerle, Ankara 1.idare Mahkemesince yapilan bagvurunun reddi gerekmistir.

S ONUC :Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 1.idare
Mahkemesinin 21.4.2015 giin ve E2014/98 sayih BASVURUSUNUN REDDINE, 6.7.2015 gininde OY BIRLIGi
[LE KESIN OLARAK Karar verildi.
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