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OLAY : Davac1 vekili dava dilekgesinde; “Ekte sunmusg oldugumuz niifus kayit 6rmeginden anlasildig
iizere miivekkillerin aile efiadndan olan miiteveffa O.S., yine ekte sunmus oldugumuz Patnos Cumhuriyet Bagsaveiiginca
yiiritiilen 2012/.....nolu sorusturma dosyasmin suretinden de anlasildig; tizere 16.11.2012 tarthinde Agri- Van karayolu
Degirmendiizii K&yii civarmda meydana gelen trafik kazasi neticesinde vefat etmistir. Trafik kazasi goriinen anlamda tek
tarath olup, 3 kisinin Slimiiyle sonuglanmustir.

Yasanan trafik kazasi neticesinde miivekkillerin yakm olan O.S.’in vefatmm davalilarm ortak kusuru sonucu
meydana geldigi; sunacagmz beyan ve deliller ile birlikte, konuya iliskin Patnos Cumhuriyet Bagsaveilinca yiiriitiilen
dosyadaki delillerin incelenmesi ve taniklarm beyanmm almmast ve kesif icrasi neticesinde, Saym Mahkemece yapilacak
nitelendirme ve degerlendirme sonucu anlagilacaktr. Yasanan kazann miiteveffann 6limii ile sonuglanmasi mutlak
suretle davalilarm kusuru ile gergeklesmistir ve davallarm, kanuni yikiimliilikleri ve kusurlar ve sebebiyetleri nispetinde
maddi ve manevi zararlari karsilama zorunluluklart s6z konusudur.

Asagida ayrmtist ile izah edilecegi iizere; miteveffanm 6limii ile birlikte anne ve babasi, miteveffann meveut ve
ongoriilen ve belirlenebilen desteginden yoksun kalmiglardir. Bunun yam sira; miteveffanin anne ve babast ve kardesleri,
maddi bir deger bicilmesi miimkiin olmayan, yenilenmesi, iadesi, ikamesi ve tesellisi bulinmayan bir kayp yasamis ve
tarifi miimkiin olmayan biiyik bir ac1 ve zdirabm 6nmre kafi esaretine mahkum olmuglardr. Yasanan aci, wzdirap ve
elemin derecesi ve mahiyeti Saym Mahkemenin malumudur.

Zararin tazmin yikimliliigii ve kusur durumu davallar agisindan ayr ayri degerlendirildiginde;

Daval sigorta sirketi, aracin sigortal olmasi, yapilan sigorta s6zlesmesi ve bunun sonucu olarak uyulmasi gereken
kanun icaby, sozlesmede belirtilen limit kadartyla maddi tazmmattan sorumludur. Zira ekte sunmus oldugumuz belgelerden
aracin Karayolu Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi kapsammnda sigortah oldugu ve sigorta policesinin
tarafinn davah A.Sig, A.S. oldugu aciktrr.

Miivekkillerin murisi olan Miiteveffa O.’in kazaya konu aragta oldugu ve kazanmn gergeklesmesinde kusurunun
bulunmadipr agikardir. Davah sirkete zorunlu trafik sigortast ile sigortalt aragta yolcu olarak bulunan davacilar murisinin,
meydana gelen trafik kazasi neticesinde kendisinin 6liimii sonucu onun desteginden yoksun kalanlarm aracm igleteninden
dolayistyla onun hukuki sorumlulugunu tizerine alan sigortacidan sigorta tazminati isteyebilecegi malumdur. Bilindigi {izere,
zorunlu trafik sigortasinda sigortacy, 2918 Sayih Karayollart Traflk Kanununun 91.maddesiyle, isletenin aym yasanin
85/1. maddesinde 6ngoriilen hukuki sorumlulugunu tizerine alns bulunmaktadir.,

Yasanan kaza sonucu gergeklesen 6liim olay nedeniyle davacilar destekten yoksun kalmiglardr. Bu asamada
maddi tazmnat talebimizi diisik ve fazlaya iliskin haklarmuz sakl tutmus bulinmaktayrz. Saym Mahkemece yoksun
kalman destek miktarmn belirlenmesine, sigorta poligesi limiti dahilinde kalyorsa tamamna, sigorta limitini agtig taktirde
limit dahilinde kalan kismmmn tazmmnat olarak 6denmesine karar verilmesini talep ediyoruz.

Gergeklesen kazaya dair yiiritiilen sorugturma dosyas igerisinde bulunan kaza tespit tutanagy, fotograflar, ifade
tutanaklar1 ve tiim bilgi ve belgelerden de anlagilacag tizere; 6lime sebebiyet veren kaza olayl, karayollarmmn kusuru



neticesinde meydana gelmistir. Zira kazanmn gergeklestigi bolinmiis yol, yillardr ¢alisma halinde olan Patnos-Ercis arast
karayolunun bir pargasi olup, bir ¢ok kazaya sebebiyet vermis, sabikal ve sorunlu bir yoldur. Yapim ¢alismalan sozde
bitmis olan daha dogru bir ifade ile bitmis olmasi gereken yol, aslinda yol yapim ¢alismalarmm en tehlikeli asamasi olarak
bilinen stabilize halden daha kétii ve tehlikeli bir vaziyettedir.

Kaza tespit tutanagindan ve fotograflardan da anlagilacag tizere; kaza, kendi seridinde seyir halinde olan aracmn
mucurlu bolgeye girmesi neticesinde kaymasi ve akabinde uguruma yuvarlanmasi sonucu meydana gelmistir. Yolun sag
seridinin kesik ¢izgilerine kadar mucurun hakim olduguy, yolun asfalt degil neredeyse ¢akil yol oldugu, sag serit ¢izgisinin
mucur ve bozukluk nedeniyle hig olmadidl, kaza yeri yiksek ve koprii {istii olmasma ragmen herhangi bir bariyerin
bulunmadi@, meveut tehlikeye isaret eder nitelikte yani mucurlu alann varl@ma isaret eden ikaz veya yonlendirme
mahiyetinde herhangi bir isaret veya levhanin olmadig, yolun bitimi olan ugurum dibinde kaymaya ve kaydirmaya miisait
ve sikistrmamis ve desteklenmemis yigmti bir zeminin oldugu ve olasi bir kazaya buyur edildigi ve gbz yumuldugu
agikardr.

Onemle belirtmek gerekir ki;

Aslinda olay yerinde bir trafik kazasi meydana gelmemisti. Olay, bir aracim mucur nedeniyle kaymasindan
iarettir. Oyle ki, ucurumun dibine gelinceye kadar gerek arag gerekse arag igerisinde bulunanlar herhangi bir hasar
gormemislerdir ve arag takla dahi atmamust. Sorusturma dosyasindan da anlasilacagy tizere arag, ugurumun agzma
kadar kaymus, durma noktasma gelmis ve bariyerin olmamasi nedeniyle, ugurumun dibindeki desteksiz yigmtinm tizerinde
kaymis ve 10 metreyi askm bir yikseklikten asag cakilmustr. Zaten, sorusturma dosyasindaki beyanlar, aragtaki hasarmn
olusum sekli ve aracta 6len sahislarn aldiklar1 darbeler ve 6liim sekilleri bu hususu dogrulamaktadir. Ozetle belirtmek
gerekir ise; sayet yolun kenarmda bariyerler olsa idi, dava konusu olay beki birkag siyrik ile atlatilacak mahiyette bir
olay idi. Ancak karayollan yetkililerinin sorumsuzlugu ve tedbirsizligi nedeniyle arag 6nce kaymis ve yine sorumsuziuk ve
tedbirsizlik nedeniyle arag ugurumdan yuvarlanmig ve mitvekkillerin murisinin hayati kaybetmesine sebep olunmustur.
Isin ilging ve vahim olan tarafi ise; kazanmn gerceklesmis oldugu mahalde bu giin itibariyle yol halen mucurludur ve halen
bariyer yapimamstrr. Bu husus ta, davah karayollarmn sorumsuzlugunu ve tedbirsizigini ortaya koymaktadr. Is bu
yarglama kapsaminda yapilacak olan kesif icrasi ve diizenlenecek olan bilirkisi raporunun ardmdan, Karayollarmn
kusuru acik bir sekilde anlasilacaktur.

Ayrica ve Onemle belirtmek gerekir ki; yapilan yol calismalarmda yasanan aksakligm ve sorumsuzlugun
belirlenmesi noktasinda olay yerinde ne zamandan beri yol ¢alismasmin yapildig, ihale, teslim ve kabul tarihinin ne oldugu
onemlidir. Bu hususlarm ilgili birimlerden sorulmasim talep ediyoruz.

Patnos Milli Egitim Miudirliginin, yasanan 6lim olaymda bariz ve agr kusuru soz konusudur. Ayrmtisiu
yarglama safahatmda izah edecegimiz iizere; miiteveffa 6grenci olmasi hasebiyle tasimah egitim kapsammnda ve Milli
Egitim Miidirliiginiin organizesi ve talimati ve denetimi cergevesinde servis aracihifyla egitim hayatmn stirdirmek
durumunda kalmistir. Bu durum, egitim ve 6gretimine devam etimek isteyen ve egitim hayatnda basarih olan miiteveffanin
koyde ikamet ediyor olmasi ve mevcut uygulama nedeniyle zorunluluk arz etmektedir. Olay giinii, Milli Egitim
Midiirliigiince tahsis edilmis olan servis aract miteveffayr ve diger 6grencileri kéyden almig ve okula brakmus akabinde
ise isinin oldugundan ve baska bir servise (sehirler arasi) ¢ikacagindan bahisle Ggrencileri kdye geri gotirmeyecegini
belirtmis ve nitekim 6yle de yapmustir.

Yarglama safahatinda sunacagimiz taniklarm beyanlarmin alinmast neticesinde de anlasilacag {izere; servis
yetkilisi, miiteveffanin da aralarmda bulundugu 6grencilerin koye gidis yol paralarmi sehir esnafindan bir sahsa birakms,
segme sanslart olmayan ve koye gitmek zorunda olan Ggrenciler yol paralarm birakilan sahistan almig ve arag bulma
yolna gitmislerdir. Isin esasmda davah kurumun sorumlulugu altmda olan ve Deviet giivencesinin ve giivenilirliginin
sensiyesinde egitim goren ve aileleri tarafindan emanet edilen bu ¢ocuklarm belirsiz ve herhangi bir sorumluluk ve
yikiimliiliik tagmmayan tesadiifi sahislarmn misiyatifine birakiimasi, nuhtemel tehlikelere maruz birakilmasi, gorevin yerine
getiriimemesi ve 6grencilerin magduriyetine sebebiyet verilmesi affi miimkiin olmayan bir durumdur. Servis araci il
gotiiriilmesi zorunlu olan miiteveffanm, bu yonde yikiimliiliik ve sorumluluk sahibi olan bir kurum biinyesinde ¢ahisan kisi
veya kisilerce; giinlerin kisa oldugu ve kéy icine kadar gidecek bir arag bulmanmn neredeyse imkansiz oldugu kis giiniinde
kaderine birakilmasi vahimdir ve elzemdir. Olmasi gerektigi gibi servis araci ile okuldan eve donmesi halinde miteveffa
kazaya konu araca hi¢ binmeyecek ve binmek zorunda kalmayacak ve kazaya muhatap olmayacak ve miivekkiller
boylesi bir actya maruz brakimayacaklardi. Daval Milli Egitimin, dava konusu olayda kusurlu oldugu, O. S.C’in
vefatma ve miivekkillerin maddi ve manevi kaybma ve acih bir ailenin dogmasma sebebiyet verdigi agiktr. Miiteveffa,
davalt kurumun gozetim, denetim ve sorumiulugu altinda iken; kendi kusuru disinda ve kurumun goreviendirdigi kiginin
misiyatifi dogrultusunda ve caresiz bir sekilde kazanin gergeklestigi araca binmek zorunda kalmstir.

Yarglama safahatinda, konuyu muhataplarm ve taniklarm isim ve adresleri ile birlikte ve ayrmtih bir sekilde Saym



Mahkemeye sunacagyz.

Miitevefta; heniiz 6mriiniin baharmda olan, ¢aliskan ve gelecek vaad eden bir 6grenci olmasi ve her seyden 6nce

bir evlat olmasi hasebiyle yasanan aci ve zdirap malumdur ve izahtan uzaktrr.
Yasanan olay nedeniyle; miteveffann anne ve babas, talebimizin ¢ok tistinde bir oranda maddi kayba ugramig ve gerek
anne ve baba gerekse kardegler, telafisi miimkiin olmayan ve bir 6miir boyu {izerlerinden atamayacaklari ve maddi
karsiligi tasvir edilemeyecek kadar biiyiik bir elem ve kedere bulanmiglardir. Yasanan tizintiiniin tarifi imkansizdir ve
izalt miimkiin degildir.

Davaya konu olay ve sorumluluklar noktasmda ve kazanm olus sekli noktasinda; ilgili Yargtay igtihatlar,
fotograflar ve video gorimtilleri yargilama safahatnda Saym Mahkemeye tarafimizca sunulacaktir.

Arz edilen durum sonucu miivekkillerin murisi oldugu O.S. vefat etmis, miivekkiller biiyik ac1 ve rmdiraba
katlanmak durumunda kabms, biiyik manevi ¢okintitye ugranis ve maddi ve manevi kayiplara maruz kalmiglardr.
Miivekkiller, sorumsuzluklar, tedbirsizlikler ve thmaller nedeniyle yasanan 6lim olaymm acismi, dogal bir olaym degil
dogal olmayan ve kabul edilemez uygulamalarin ve uygulayicilarm olaya sebep olmasi nedeniyle bir kat daha fazla
yasamaktadrrlar. Bu nedenle, fazlaya iliskin tiim dava ve talep haklarmiz sakh kalmak kaydiyla; Meydana gelen trafik
kazasi sonucu gergeklesen 6liim olayr neticesinde, Daval sigorta sirketi maddi tazminattan diger davalilar ise maddi ve
manevi tazminattan sorumiu olmak iizere; miivekkillerin maddi ve manevi kayplarma karsiik olarak toplamda
227.000,00 TL'nin davahlardan kusurlar ve sorumiuluklari nispetinde ve dava tarthinden itibaren isleyecek yasal faiz ile
birlikte miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar veriimesini Saym Mahkemeden talep etme zarureti hasil olmustur.

Yukarida arz ve izah edilen nedenlerle;

Fazlaya iliskin tiim dava ve talep haklarmiz sakh kalmak kaydiyla; Meydana gelen trafik kazasi sonucu
gergeklesen Oliim olay1 neticesinde, Davah sigorta sirketi maddi tazminattan diger davallar ise maddi ve manevi
tazminattan sorumlu olmak tizere; Defin ve taziye Masraflar icin 17.000,00 TL, miiteveffann anne ve babasi olan
miivekkiller A.S. ve esi M.S.’in maddi ve manevi kayiplarma karsilik olarak, 100.000,00 TL maddi ve 50.000,00 TL
manevi tazminat; manevi kayiplarma karsiik olarak miiteveffanm kardesleri olan miivekkiller R. S. icin 10.000.00TL,
F.S. igin 10.000,00TL, A.S. igin 10.000.00TL, M.S. icin 10.000,00TL, A. S. icin 10.000.00TL, R. 1. (S.) igin
10.000,00TL manevi tazmnat olmak tizere (117.000,00 TL maddi ve 110.000,00 TL manevi olmak {zere toplam
227.000,00 TL ) toplamda 227.000,00 TL'nin davallardan kusurlar1 ve sorumluluklar nispetinde ve dava tarthinden
itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte miistereken ve miiteselsilen tahsiline, yargilama gideri ve ticreti vekaletin karst
tarafa tahmiline karar verilmesini bilvekale saygiyla arz ve talep ederiz.”” demek suretiyle adli yargl yerinde dava agistir.

Patnos Asliye Hukuk Mahkemesi: 12.12.2013 gin ve E:2013/158, K:2013/682 say ile; “Dava, trafik
kazasmdan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat talebine iliskindir.

Davacilar 16.11.2012 tarihinde gergeklesen trafik kazasmda davalilarm ortak kusurlarmm bulundugu iddiast
nedeniyle yakmlar1 O.S."in vefat etmesi neticesinde maddi ve manevi tazminat talep etmistir.

Davah Allianz Sigorta A.S. ye yonelk agilan davanm HMK'nn 167. Maddesi uyarmca ayriimasma ve ayri bir
esasa kaydedilmesine karar verilmistir.

Davalilar Karayollari Genel Miidiirliigii ve Milli Egitim Bakanhigma yonelik acilan davann incelenmesinde;

Daval Karayollari Genel Miidirliigii hakkmnda; yol ¢alismalarmda aksakligm, bozklugun ve yolun mucurlu
oldugu, Davah Milli Egitim Bakanh$ hakkmda tagmah egitim geregince denetimi yapmadigy belirtilerek servis aract ile
gotiirilmediginden bahisle miiteveffann vefatinda sorumiu oldugu iddia edilmistir. Bir kanu hizmeti gormekle yiikiimlii
olan davah T.C. Karayollart Genel Miidirliigii karayollarmm yapmm ve onarm hizmetleri srasmda verdigi zararlardan
dolay1 6zel hukuk hikkimlerine tabi degildir. Aym sekilde tagmmah egitim, davah Milli Egitim Bakanhgnm idari gbrevi
kapsaminda kalmaktadr. Hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar yoniinden idare aleyhine tam yargi davasmmn idari
yargl yerinde acimasi gereklidir. Idari eylemlerden ve islemlerden kaynaklanan olimlerden dolayr agilan tazminat
davalarmda gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesi degildir. 2576 sayh Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkeneleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakkinda Kanunun 5/1-b ve 2522 sayih Idari Yargilama
Usulii Kanununun 2/1-b maddesi uyarmca Idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalarmda ve dava konusu olay nedeniyle talep edilen netice agismdan idare mahkemelerinin
gorevli oldugu ortaya ¢ikmaktadr. Agiklanan nedenlerle yargi yolu bakimdan mahkememizin gorevsizligine karar
verilmistir.” seklindeki gerekgesiyle davanin gérev yoniinden reddine karar vermis, taraflarm karari temyiz etmemesi
tizerine karar kesinlesmistir.

Davacilar vekili aym istemle bu kez Karayollart Genel Midiirliigii'ne izafeten Karayollar 11.Bélge Miuidiirligii ile
Milli Egitim Bakanhgi'na izafeten Patnos Milli Egitim Miidirliigii'nii davah olarak gostermek suretiyle idari yarg: yerinde
dava agmstrr.



Erzurum 2.Idare Mahkemesi: 22.01.2015 giin ve E:2014/267, K:2015/63 sayih karart ile 6zetle; ... Ote yandan
2918 sayih Karayollan Trafik Kanunu'mmn 19.01.2011 ginlii Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriiriige giren 6099 sayih
Kanunun 14'tincti maddesiyle degisik 110'uncu maddesinde; igleteni veya sahibi Devlet ve diger kanu kuruluglart olan
araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumuluk davalari, adli yargida gorillecegi
hitkme baglanmgtir.

Dava dosyasmnm incelenmesinden; davacilar tarafindan O.S.'in vefatindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
istemiyle daha once Patnos Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/158 esas sayh dosyasmda Karayollart Genel
Miidirliigii, Milli Egitim Bakanh@ ve Allianz Sigorta A.S.'ye karst agilan davada, 6nce adi gegen sigorta sirketine yonelik
davann Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 167'nci maddesi uyarmea ayri bir esasa kaydma karar verildigi ve diger iki
davali idare davah olarak kalmak iizere bakilan davada ise 12.12.2013 giinlii, 2013/682 sayih kararla davanmn idari
yargmmn gorevli oldugu gerekgesiyle gorev yoninden reddine karar verildig, bu kararm 17.02.2014 tarthinde
kesinlesmesi iizerine bakilan davann agildig gorilmektedir.

Olayda, tazmin isteminin her iki idarenin farkh olaylara iliskin sorumluluk iddialarma dayandmildig, yarglama
yapilirken de her iki idarenin sorumiulugunun olup olmadigy, varsa sorumlulugunun kaynagr hususunda farkh irdeleme
yapilacagndan, Milli Egitim Bakanhgma kari ayn Karayollar1 Genel Miidirrliigiine karsi ayn dilekgelerle dava agilmasi
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; 2577 saylh Kanunun 5/1 'inci maddesi hitkkmiine uygun bulunmayan dava dilekgesinin,
anilan kanunun 15'inci maddesinin 1 'inci fikrasmin (d) bendi geregince bu kararmn teblig tarihini iZleyen giinden itibaren
30 giin i¢inde 5'nci maddeye uygun sekilde diizenlenerek yeniden dava agihmak tizere reddine” seklinde karar vermistir.

Bunun iizerine davaci vekili sadece Karayollart Genel Miidiirliigii' ne izafeten Karayollar 11.Bolge Mudiirkiiginii
davah olarak ggstermek suretiyle aym istemle yeniden idari yarg yerinde dava agmustir.

Erzurum 2.1dare Mahkemesi: 19.03.2015 giin ve E2015/271 say1 ile 6zetle; 2918 sayh Kanundan dogan
sorumluluklarm adli yargr yerinde goriilmesi gerektiginden bahisle, 2247 sayih Kanun’un 19.maddesi geregince gorevii
yarg yerinin belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderiimesine ve dosya incelemesinin bu konuda
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boélimii'nin, Serdar OZGULDUR’iin Bagkanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Akitin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katihmlartyla yapilan 1.6.2015 giinlii toplantisinda:

FILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27.maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; 2918
sayih Kanun’dan kaynaklanan sorumluluk davasinda adli ve idari yargi yerleri arasmda 2247 sayih Kanunun
19.maddesinde 6ngoriilen bicimde gorev uyusmazligi dogdugy, idari yargi dosyasmin mahkemece, adli yargi dosyasi da
temin edilmek suretiyle Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi
anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Ismail SARI’'nmn, davann ¢oziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUNun davada adli yargmm, Danistay Saveisi Yakup BAL'm ise davada idari yargmm gorevi
oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Davanm, trafik kazasi nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemiyle a¢ildig anlasiimaktadir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun 1.maddesinde, Kanunun amacmnin karayollarnda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahisma usullert ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik diizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanin gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalart
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda oldugu belirtimistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanm 19.01.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirlige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hilkkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henmzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve



iliskin hiikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis buluman
davalara uygulanmaz” denilmistir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinei fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi e anlan kuralh Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmma gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢ozimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmnustrr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmmn gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmn denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazlign ¢6ziimii, hakl neden ve kamu yararmmn
bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir._Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizmete iligkin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumtuluk davalarmmn
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yarg veya adli yargl kollar arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ay tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayr tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu aymrmm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarh ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasnda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasndaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karary, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adhi yargida goriimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.01.2011 tarhinde yirtirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimlilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, calisma usullerini kapsadigy, dolaysiyla meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle davann goriim ve ¢ozimii adli yargt yerinin gorevine girdiginden, Erzurum 2.idare
Mahkemesince yapilan bagvurunun kabulii ile, Patnos Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevsizlik kararmm kaldirimasi
gerekmistir.

SONUC :Davann ¢éziminde ADLI YARGININ ggrevli olduguna, bu nedenle Erzurum 2.1dare
Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN KABULU ik, Patnos Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 12.12.2013 giin ve
E2013/158, K:2013/682 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 1.6.2015 giiniinde Uye Eyiip
Sabri BAYDAR’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eytip Sabri Ali Nurdane
0ZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet
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