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UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET:  Tirrk Telekomiinikasyon A.S.’de calsrken
HUKUK BOLUMU Kurumun  zellestiriimesi  nedeniyle baska  kuruma
ESASNO  :2015/469 nakledilendavacmm, maas nakil ilmiihaberinin
KARARNO :2015 /471 diizeltimesi ve alacagmn faizi ile birlikte tazmini istemiyle
KARAR TR :01.06.2015 actiy davanm, ADLI YARGI YERINDEbzimlenmesi

gerektigi hk.
KARAR
Davaci :C.DB.
Vekili (Av. AT
Davah : Tirk Telekomiinikasyon A.S.
Vekili :Av.S.T.  (Adli Yargda)
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde ozetle; davacmin 399 sayih K.H.K.’ya gore davah sirkette

cabsrken daval sirketin 6zellestirmesi sonucunda kanmuya nakil hakki sakh tutarak davah sirket ile is sozlesmesi
imzaladigmi, daha sonra davah sirket tarafindan Devlet Personel Baskanhgr'na davacmmn kamu kurumuna nakli icin
bildirim yapildigni, davacmm nakledildigi kurumda ¢ahsmaya basladigm, davah sirketin davacmmn kamuya nakli srasmda
maas nakil imithaberi dizenleyerek Devlet Personel Baskanhgma gonderdigini, ancak daval sirketin maas nakil
iimithaberini yanhs diizenledigini ve bu nedenle davacmin eksik ticret almasma sebebiyet verdigini belirterek; davacmin
Devlet Personel Baskanligma bildirdigj tarih itibariyle davah sirketten almis oldugu ticret ve ticrete eklenmesi gereken
farklarm, ayrica 112 giinlik kramiye tutarmm da sabit bir deger olarak eklenmesi suretiyle maas nakil iimiihaberinin
diizenlenmesi ve Devlet Personel Baskanligma bildiriimesi gerektiginin tespitine, davacmin maas nakil imithaberinin eksik
ve hatah diizenlenmesi nedeniyle kamuda calismaya bagladig) tarihten dava tarihine kadar her ay eksik ticret almasi
nedeniyle ugramis oldugu zarardan fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla 6.000,00 TU'nin kamuda ¢ahsmaya
bagladigy tarihten itibaren bankalarm mevduata uyguladig1 en yiksek faiziyle birlikte tahsili istemiyle adli yargida dava
acmgtir.

ANKARA 12. IS MAHKEMESI: 13.09.2013 giin ve E:22013/520 K:2013/712 sayih karar1 ile HMK nun
114/1-b maddesi uyarmea yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle ayni yasanm 115/2 maddesi uyarmca davanm usulden
reddine karar vermis ve bu karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI:02.12.2013 giin ve E2013/35207 K:2013/27623 sayih kararmda ...
6100 saylh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Esastan Sonuglanmayan Davada Yargilama Gideri" baghgy altmdaki 331.
maddesinin 2. fikrasmdaki "gorevsizlik, yetkisizlik veya génderme kararlarmdan sonra davaya bir bagka mahkemede
devam edilmesi halinde, yarglama giderlerine o mahkeme hikmeder" diizenlemesi uyarmca yargt yolu ile gorevsizlik
karar sonucu verilen red kararlar heniiz davayi esastan sonuglandirmadigndan davaya bir bagka mahkemede devam
edilmesi halinde yargilama giderine de o mahkemece hikmolnmaldir.

Anilan Kanun'un 323/g. maddesi geregince yargilama giderlerinden sayilan vekalet ticretine de gorevsizlik
kararmda ayrica hikkmolunamaz. Mahkemece bu husus g6z ardi edilerek davaci aleyhine yargilama gideri yiikletimesi ve
davall yararma vekalet ticreti takdir edilmesi dogru degildir. Ancak, bu yanigmm gideriimesi yeniden yargilamay
gerektirmediginden hitkmiin 6100 sayih Kanun'un gegici 3. maddesi uyarinca uygulanmasina devam olunan miilga 1086
sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 438/7. maddesi uyarinca asagida belirtilen sekilde diizeltilerek onanmasi
uygun bulunmustur. ..” seklindeki gerekge ile hikkmiin diizeltilerek onanmasma karar vermis ve bu kararm ardndan

gorevsizlik karari kesinlegmistir.

Davact vekili ayni istemle bu kez idari yargr yerinde dava agmstir.

ANKARA 3. IDARE MAHKEMESI: 22.04.2015 giin ve E22014/1424 sayih gonderme kararnda 6zetle; Tiirk
Telekomdaki kamu paymm %50 nin altma diismesi nedeniyle adi gegen sirketin kamu kurumu olma niteligini kaybetmesi
nedeniyle davah sirketin idare hukuku alannda kamu giictinii kullanarak iglem tesis edemeyeceginden dava konusu
taleplere yonelik olarak agilan davanmn goriim ve ¢oziiminde adli yargmm gorevli oldugu gerekgesiyle 2247 sayih
Kanunun 19.maddesi uyarmca gorevli yargt yerinin belirlenmesi igin dosyanmn Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderilmesine,
dosya incelemesinin Uyusmaziik Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.



INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boélimii'nin, Serdar OZGULDUR’iin Bagkanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katilmlartyla yapilan 01.06.2015 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27.maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesi’'nce anilan Yasa'nn 19. maddesinde 6ngorillen usul ve yonteme uygun bigimde bagvuruda bulunuldugu
anlagimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanlk gorilimediginden esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Filiz BUDAK’m, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Damistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargnn gorevli oldugu yolundaki s6zlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, daval kurumda gorev yapmakta iken, 406 sayih Yasa'nn Ek-29. maddesi ile 4046 sayill Yasa'nn
22.maddesine gore adi Devlet Personel Bagkanhigma bildirilen, sonrasmda baska bir kamu kurunmu enrine atanan davaci
tarafindan, maas nakil iimithaberinin yanhs diizenlendigi iddiastyla yeniden diizenlenmesi ve bundan kaynakh oldugu iddia
olunan zararm tazmini istemiyle agimustir.

1953 tarih ve 6145 sayih Yasa ile, Tiirkiye Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi kurulmus; 1924
tarth ve 406 sayih Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 10.6.1994 tarih ve 4000 sayih Yasa’yla degistirilen 1. maddesi ile,
posta ve telgraf tesis ve isletmesine iliskin hizmetler, Posta Isletmesi Genel Miidiirliigii'nce (P.I), telekomiinikasyon
hizmetleri ise, “Tirk Telekomiinkasyon Anonim Sirketi (Sirket)” tarafindan yiiritilecek sekilde yeniden
yapilandiriimstir.

27.1.2000 tarih ve 4502 sayih Yasa’nin 1. maddesi ile, 406 sayih Yasa’nn 1. maddesine eklenen dokuzuincu
fikrada, “Tiirk Telekom, bu Kanun ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim sirkettir. Kamu iktisadi Tesebbiislerinin
kurulus, teskilat ve faaliyetleri ile ilgii mevzuat Tirk Telekom’a uygulanmaz. Sadece, Tirkiye Biiyik Millet Meclisi
denetimine iliskin 2.4.1987 tarihli ve 3346 sayih Kanunun 9 uncu maddesi hikkiimleri uygulanr™ denilmis; anilan fikra
hitkmii, 12.5.2001 tarih ve 4673 sayih Yasa’nin 1. maddesi ile degstirilmis ve “Tirk Telekom, bu Kanun ve 6zel hukuk
hikiimlerine tabi bir anonim sirketti. Bu Kanun hiikiimleri sakh kalmak {izere, kamu iktisadi tesebbiisleri de dahil,
sermayesinin yarismdan fazlast kamuya ait olan kanmum kurum, kurulus ve ortaklklarma uygulanan mevzuat Tiirk
Telekom’a uygulanmaz. Sermayesinin yarismdan fazlasi kanuda kaldigy siirece, Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi denetimine
iliskin 2.4.1987 tarihli ve 3346 sayih Kanunun 9 uncu maddesi hikiimleri uygulanir. 16.7.1965 tarihli ve 697 sayih Kanun
ile milli giivenlik ve kanu dizeniyle skiyonetim ve seferberlik hallerinde telekomiinikasyon hizmetlerinin yiriitiimesine
iliskin 6zel kanunlarm hikiimleri sakhdr™; Ek 29. maddesinin 3.7.2005 gin ve 5398 sayth Kanun'un 14. maddesi ile
degisik birinci fikrasmda, “Tiirk Telekom hisselerinin devri sonucu kamu paymmn yiizde ellinin altma diismesi durumunda;
Tirk Telekomda ek 22 nci maddenin (a) bendinin bu Kanunla yiirtirikten kaldirilan hitkiimleri uyarmca belirlenen ashi ve
stirekli gorevierde cahsmakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayih Kanun Hikminde Karamameye tabi olarak
kadrolu veya sozlesmeli personel statiisinde ¢ahsanlar ve kapsam dist personel, kanmu gorevlerinden yiizseksen giin
ayliksiz izmli sayir. . .” denilmistir.

Ote yandan; 406 sayih Yasa’nn 4502 sayih Yasa ile degisik 2. maddesinin (c) bendinin birinci alt bendinin birinci
ctimlesinde, “Tirk Telekom; telekominikasyon sebekeleri tizerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden
telefon hizmetlerini, 31.12.2003 tarthine kadar bu Kanun ve gorev sozlesmesi gercevesinde tekel olarak yiiriitiir”
denildikten sonra, anilan (c) bendinin birinci alt bendine 12.5.2001 tarih ve 4673 sayih Yasa ile eklenen ticiincii ctimlede,
“Ancak, Tirk Telekon’daki kamu payr %50’nin altma diistiiginde, Tirk Telekom’un tim tekel haklart 31.12.2003
tarhinden 6nce de olsa ortadan kalkmug olur” denilmis; 4502 sayih Yasann Gegici 3. maddesi ile de Tirk
Telekominikasyon A.S., 233 saylh KHK nin ekindeki “B-Kamu Iktisadi Kuruluslari (KiK)” bolimiinde yer alan
kuruluslar listesinden ¢ikarilmustir.

Bu dizenleneler birlikte degerlendirildiginde, telekomiinikasyon sebekeleri tizerinden sunulan ulusal ve
uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini 31.12.2003 tarthine kadar “tekel” olarak yirtitmekle gorevi
kilinan ve ¢ogunluk hisseleri kamuya ait bulunan Tirk Telekom’un, tekel kapsaminda kamu hizmeti yiiriiten, ancak
kurulus yasasindaki son diizenleneler ile kendine 6zgii statiiye sahip olan ve sermayesindeki kamu payt %50 nin altma
diisiinceye kadar kamu kurulusu niteligini tastyan bir kurulus oldugu tartismasizdir.

Ozellestirme kapsamnda bulunan Tirk Telekominikasyon A.S.’deki tamami Hazineye ait bulunan hisselerden
% 55’1, Bakanlar Kurulu'mun 25.7.2005 tarih ve 2005/9146 sayih  “Tirk Telekominikasyon Anonim Sirketi (Ttirk
Telekom)’nin % 55 Oranmndaki Hissesinin Blok Olarak Satisma Iliskin Nihai Devir Islemlerine Dair Kararm Yiiriirliige
Konulmas1 Hakkinda Karar™ uyarmca, 14.11.2005 tarihli Hisse Satiy Sézlesmesi ile (6.550.000.000 USD. bedelle)
Ojer Telekomiinikasyon A.S. ne satilmugtr.



Bussiirece paralel olarak Tiirk Telekom personelinin durumu incelendiginde:

Tirk Telekom A.S., 4502 sayih Yasa'nn 29.1.2000 tarth ve 23948 sayih Resmi Gazete’de yaymmlanarak
yirirlige girdigi dikkate alndiginda, 29.1.2000 tarihi ttibariyle 233 sayih K HK kapsan digmda kalmis ve amlan KHK
eki cetvellerden ¢ikarimis olmast nedeniyle, Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'mun 22.1.1996 giin ve E:1995/1,
K:1996/1 sayih ve 6zellestirme kapsaminda bulunan kamu iktisadi tesebbiislerinde sdzlesmeli veya kapsam digi statiide
calisan personelin kurumlari ile olan iliskilerinden dogan anlasmazliklarm ¢6ziim yerinin idari yargr oldugu yolundaki Tlke
Karar kapsami dismda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anilan 4502 sayih Yasa’nn 13. maddesi ile 406 sayih Yasa’ya eklenen Ek 22. maddenin (a) bendinde, “a)
Personelin statiisii: Telekomiinikasyon hizimetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevier telekomiinikasyon alannda sekiz
il tecrilbeye sahip ve en az dort yilik yiksek Ggrenim gérmiis bir genel miidiir ile kadro, unvan, derece ve sayilart
Yonetim Kurulunun 6nerisi ve Bakanhgm teklifi iizerine bu Kanumun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren yiizseksen giin
icerisinde Bakanlar Kurulu Karar ile belirlenen kadrolarda isthdam edilen personel eliyle yiiriitiilir. Bu personel
hakkinda bu Kanunda ongorillen hiikiimler sakh kalmak {izere 399 sayih Kanun Hikmiinde Kararname hiikiimleri
uygulanr. Bunlarm disinda kalan personel is mevzuati uyarinca istihdam edilir. Is mevzuatma gore istihdam edilenlere
iliskin kayit ve sartlar Yo6netim Kurulu tarafindan tayn olunur” hitkmiine yer verilmis; bu bent hitkkmii, 4673 ve 5189
saylh Yasalarla yapilan degisiklikler sonucunda; “a) Personelin statiisii: (Ek ibare: 12.5.2001-4673/6. md.) Tiirk
Telekomdaki kamu payr %50’nn altma diisinceye kadar, Tirk Telekom Yo6netim Kurulu tiyeliklerine atanacaklarda
Devlet memurluguna atanabilime genel sartlarma sahip olma ve en az dort yillik yiksek dgrenim gorme sartlar aranir.
(Miilga ikinci ve tigtineti ctimle: 16.6.2004-5189/12 md.) Bunlarm disinda kalan personel is mevzuati uyarinca isthdam
edilir. Is mevzuatma gore istihdam edilenlere iliskin kayit ve sartlar Yonetim Kurulu tarafindan tayin olunur’” hikmiinii
almis; aym maddenin (b) bendinin kinci paragrafinda da is mevzuatma tabi olan Tirk Telekom c¢ahsanlarmm ayhk
ticretlerinin kendilerini atamaya yetkili olan Yonetim Kurulu tarafindan tespit olunacag kurala baglanmustir.

406 sayih Yasa’nn anilan Ek 22.maddesi uyarinca, Tiirk Telekom A.S. Genel Miidirligi’'ne ait asli ve stirekli
kadrolar belirlenerek 4.4.2000 tarih ve 24010 (Miikerrer) sayih R.G. de yaymlanan 31.3.2000 tarih ve 2000/331 sayih
Bakanlar Kurulu Karari ekinde yer alan listede: merkez teskilati icin 100 ve tasra teskilati icin 100 (6 Bolge Midiirti, 12
Bolge Miidiir Yardmeist ve 82 i1 Telekom Miidiirii) kadro ihdas edilmis; 6te yandan, aym Yasa maddesinin verdigi
yetkiye dayanilarak hazrlanan “Tirk Telekomiinkasyon A.S. Kapsam Disi Personel Yonetmeligi” adi altndaki
diizenleme, Yo6netim Kurulunun 31.8.2000 tarih ve 407 sayih karartyla kabul edilmek suretiyle yiiriirliige konulmustur.

Kamunla, Kurumda grev yapan personelden asli ve stirekli gorev yapacak olanlan kadro unvan itibariyle
belirlemek konusunda Bakanlar Kurulu'na yetki verildigi agiktr. Bu yetki 4502 sayth Kanun'un yirirliige girdigi
29.1.2000 tarthi ile 5189 sayih Kanun’un yiiriirlige girdigi 2.7.2004 tarihleri arasmda gegerli olmustur.

Anayasa’nin 128. maddesinde, ‘“Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilermin genel idare
esaslarma gore yiirlitmekle yiikiimlii olduklari kanu hizimetlerinin gerektirdigi ashi ve siirekli gérevler, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle goriilir’” denilmistir.

406 sayih Yasa’nn Ek 29. maddesinin 3.7.2005 tarih ve 5398 sayih Kanun’la degisik birinci fikrasmda, “Tiirk
Telekom hisselerinin devri sonucu kamu paymn yiizde ellinin altma diismesi durumunda; Tirk Telekomda ek 22 nei
maddenin (a) bendinin bu Kanunla yirtirlikten kaldilan hikiimleri uyarmca belirlenen ash ve siirekli gorevierde
calismakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayih Kanun Hikminde Kararmameye tabi olarak kadrolu veya
sozlesmeli personel statiisiinde ¢alisanlar ve kapsam digi personel, kanu gorevierinden yiizseksen giin aylksiz izinli
sayilir. Bu personel belirtilen siire icinde Tirk Telekomda calismaya devam eder ve hisse devir tarihinden nakli i¢in
Devlet Personel Bagkanhigma bildirildikleri tarthe kadarki aylik ticret, harcirah, saglk giderleri, cenaze giderleri ve 6lim
yardim ile diger mali ve 6zlik haklan Tirk Telekom tarafindan karsilan. ..” denilerek, yasa koyucu tarafindan Tiirk
Telekom’da 22.1.1990 tarihli ve 399 sayih Kanun Hikkmiinde Kararnameye tabi olarak sozlesmeli personel statiistinde
calisanlar ile kapsam dis1 personel, kamu personeli sayilmistir.

Olayda, davalnmn hisse devir (14.11.2005) tarihinde kapsam dis1 personel olarak ¢alismakta ken, 406 sayi
Yasa'nin Ek-29. maddesi ile 4046 sayih Yasa'nin 22. maddesine gore adi Devlet Personel Baskanhgma bildirilen ve
sonrasmda baska bir kamu kurumu emrine atanan davaci tarafindan, maas nakil imiihaberinin yeniden diizenlenmesi ve
yanhs diizenlenmesi sebebiyle ugranildigi iddia olunan zararm tazmini istemiyle dava agilmustir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smuri” bashkh 2.
maddesinin degisik 1 numarah bendinde:

“a) (Degisik: 8.6.2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykiri olduklarmdan dolay iptalleri igin menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar,



b) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg davalari,
¢) (Degisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngdrilen imtiyaz sartlagma ve sdzlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiiimesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolayr taraflar
arasmda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar” idari dava tiirleri olarak sayiimis olup; kural olarak, idari yargida ancak
Devlete ve kamu tiizel kisilerine kars1 agilan davalara bakilabilir.

Buna gore, iptali istenilen islemin tesis edildigi ve davann agildig tarihte davah mevkiinde kanu kurulusu niteligi
tagmmayan Tirk Telekomiinkasyon A.S.'nin olmasi kargismda, idari yarg: yetkisi kapsaminda agimug bir idari dava
bulundugundan s6z etmek olanaksiz oldugundan, uyusmazigm, 6zel hukuk hikiimlerine gére goriim ve ¢oziiminde adli
yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varigtir.

Agiklanan nedenlerle, davanm gorim ve ¢oziminde adli yarg gorevli oldugundan Ankara 3.idare
Mahkemesi’nin bagvurusunun kabulii ile, Ankara 12. Is Mahkemesi’nin 13.09.2013 giin ve E2013/520 K:2013/712
sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmistir.

SONUC :Davanmn ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Ankara 3.Idare
Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 12. is Mahkemesi'nin 13.09.2013 giin ve E2013/520
K:2013/712 sayii GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 01.06.2015 gininde OY BIRLIGI iL
KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eytip Sabri Ali Nurdane
OZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet

OGUS AKARSU AKBULUT
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