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UYUSMAZLIK MAHKEMES] OZET: 2918 sayllh Yasadan kaynaklanan sorumuluk
HUKUK BOLUMU davasmn  ADLIYARGI YERINDE ¢ozimlenmesi
ESASNO  :2015/470 gerektigi hk.

KARARNO :2015/472
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KARAR
Davaci :Y.B.
Vekili :Av.H.O.
Davah : Karayollar1 Genel Miidiirliigii
Vekilleri :AVAE& AV.Y.P. (Adli Yargida)

OLAY : Davaci vekili, dava dilekgesinde 6zetle; 14.03.2010 tarihinde saat 06:30-07:00 arasmda Silvan
— Diyarbakir yolu Kasmmh mevkiinde meydana gelen 6liimlii, yaralamah ve maddi hasarh trafik kazasmda davacmm agir
sekilde yaralandigm ve aile fertlerinden bir kismnin hayatlarm kaybettigini, bazilarmin ise yaralandigmi, kazann davah
kurumun kanun ve mevzuata aykin olarak gerekli 6nlemleri almamalarmdan kaynaklandigmi, yeterli uyari levhasmn
olmadigmi, bariyerlerin yetersiz oldugunu, savcilk asamasmnda alnan adli tip raporlarmda davah idarenin kusurlu
bulundugunu, hukuki sorumiuluk ilkeleri geregince davah idarenin olusan zarardan sorumlu oldugunu belirterek; 2.000
TL maddi ve 5.000 TL manevi tazminat olmak iizere toplam 7.000 TL tazminatin olay tarihiden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte davahdan tahsili istemiyle idari yargl yerinde dava agmustr.

DIYARBAKIR 3. IDARE MAHKEMESI:16.03.2011 giin ve E2011/1312 K:2011/137 sayih kararnda ...
2576 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 14.maddesinin 3/a bendinde dava dilekgelerinin gorev bakimindan
inceleneced], 15.maddesinin I/a bendinde adli yargmin gorevli oldugu konularda agilan davalarn reddine karar verilecegi
hitkme baglanmustir.

6009 sayih Tebligat Kanunu Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasma Dair Kanun’un 14.maddesi ile degisen
2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunumun 110. maddesinde, isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar olan
araglarm sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalarmm, adli yargida
goriilecegi kurala baglanmustir.

Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, Silvan-Diyarbakir yolunun 35 .kilometresinde 14.03.2010 tarthinde
meydana gelen kazada 21 SY 3040 plakah aracta bulunan davacmm yaralandify, yaralanma nedeniyle ugranilan maddi
ve manevi zararlarm tazmini istemiyle bakilmakta olan davanmn agildig1 anlagistir.

Yukarida alntis1 yapilan Kanun hitkkmii uyarmca, 2918 sayith Kamn’dan dogan sorumluluk davalarmda adli
yargmm gorevii oldugu, uyusmazign ¢ézimiinde daval kurumun anlan Kanun’dan dogan bir sorumiulugunun bulunup
bulunmadigmn arastriimasi gerektigi anlasildigndan davanin goriim ve ¢oziminde adli yarginm gorevli oldugu sonucuna
varimstrr. . .” seklindeki gerekge ile 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmmn 15/1-a maddesi hitkmii uyarmca gérev
yoniinden reddine karar vermis ve verilen bu karar temyiz edilmeksizin kesmlesmistir.

Davaci vekili bu kez 3.000 TL maddi ve 5.000 TL manevi tazminat istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

SILVAN ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:25.10.2013 giin ve E2011/144 K:2013/533 sayih kararinda ...
Sonug olarak Karayollart Genel Miidirliiginin kurulus yasasinda belirlenen,2918 sayilh Yasa’da tekrarlanan
gorevierinde, yani; yol yapimm, bakim isletme, trafik glivenligini saglama seklinde yiirittiigii kanu hizmetinden
kaynaklanan hukuki sorumiulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; bu sebeple agilacak tam yargi
davalarmin da idari yarg yerinde ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

Bu haliyle bakilan uyusmazlik, 6001 sayih Yasada karayollarmn emniyetle kullanimalarmi saglayacak sekilde
stirekli bakmm altmda bulundurmak, bakmmini yaptirmak, onarmak, onarmmm yaptrmak, isletmek, islettirmek, temizligini
yapmak, yaptrmak sekilde ongorillen gorevilerin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi, dolayisiyla yiiriitilen hizmetlerin
kusurlu igletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasmdan kaynaklanmakta olup, buna gore davanm
gorim ve ¢oziimii idare mahkemelerine ait oldugundan. ..” seklindeki gerekge ile davanm idari yargmn gérev alanma
girdigi anlagildigmdan dava sarti eksikligi nedeni ile davanmn usulden reddine karar vermis, verilen karar temyiz
edilmeksizin kesinlesmistir.



INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boélimii'nin, Serdar OZGULDUR’iin Bagkanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katilmlartyla yapilan 01.06.2015 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME:Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yargl yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde dngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazlig dogdugy,
idari ve adli yargi dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmmn istemi {izerine son gorevsizlik
kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlik
bulunmadigr anlagildigindan gorev uyusmazligmin esasin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Filiz BUDAK’m, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUNun adli yarg, Danstay Saveist Yakup BAL'm ise davada idari yargnn gorevli oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, trafik kazas1 nedeniyle meydana gelen maddi ve manevi zararm tazmini istemiyle agilmis tazminat davasma
iligkindir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun 1. maddesinde, K anunun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baslkl 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahisma usullert ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtiimis; aym Kanunun, “Karayollar1 Genel Miidirliigiiniin gorev ve yetkileri”
baglikh 7. maddesinde; “* Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin bu Kanunla ilgili gbrev ve yetkileri sunlardur:

a) Yapm ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli dizenleme ve
isaretleeleri yaparak onlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarmdaki igaretleme standartlarmm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Miilga: 17/10/1996 - 4199/47 md.)

d) Trafk ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek ve
onaylamak,

e) Yapm ve bakimmndan sorumiu oldugu karayollarnda, I¢isleri Bakanhgmn uygun goriisii almmak suretiyle,
yonetmelikte belirlenen hiz smirlarmn tistiinde veya altmda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olus nedenlerine gore verileri hazrlamak ve karayollarmda, gerekli onleyici teknik tedbirleri
almak veya aldrmak,

2) Yapm ve bakimmdan sorumlu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluglarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapist ile
isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz 6niinde bulundurularak 6nerilen gerekli Gnlemleri almak veya aldrmak,
1) (Miilga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

J) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafik zabitasmm gorev ve yetkileri sakh kalmak {izere Bu Kanumun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hiikiimlerine ayki1 hareket edenler hakknda su¢ veya ceza tutanag
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapiimasi icin en yakmn trafik kurulusuna teslim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikariimis olan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri yapmaktr.

(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)” hikmiine yer verimistir.

Ote yandan 2918 sayh Yasanm 19.1.2011 ginlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitktimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hitkmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agiimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyalarmda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; Silvan-Diyarbakr karayolunda



14.03.2010 tarihinde meydana gelen kazada 21 SY 3040 plakah aragta bulinan davacmn yaralandigy, aile fertlerinden
bir kisminn hayatlarm kaybettigi, bir kismmnin da yaralandigi, bu kaza nedeniyle ugramlan maddi ve manevi zararlarm
tazmini istemiyle davanm agilms oldugu anlagiimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvarulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kuralh Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacakt. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmmn denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazlign ¢6ziimii, hakl neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gérenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumtuluk davalarmmn
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yarg veya adli yargl kollar arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alinmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamun yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aymi seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ay tiir risk iireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur._Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, s.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasnda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyle 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.01.2011 tarhinde yirtirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, cahsma usullerini kapsadigl, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Silvan Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 25.10.2013 gin E2011/144 K:2013/533 sayih
gorevsizlik kararmm kaldriimast gerekmistir.

SONUC :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Silvan Asliye Hukuk
Mahkemesinin -~ 25.10.2013  gin  E2011/144 K:2013/533 saylh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 01.06.2015 giniinde iiye Eyiip Sabri BAYDAR’m KARSI OYU ve OYCOKLUGU iL
KESIN OLARAK karar verildi.
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